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ВВЕДЕНИЕ. 


Предлагаемое въ русскомъ переводв сочинене Флавя Тосифа, 
извфетнаго еврейскаго историка, занимаетъ совершенно особенное и 
исключительное место въ ряду литературныхъ паиятниковъ евреевъ 


° древнаго ма, отличаясь какъ своимъ происхожденемъ, такъ и 


— 


своимъ содержашемъ и своей тенденцией отъ остальныхь уметвен- 
ныхъ произведенй, которыя вамъ оставили евреи того отдаленнаго 
перода. Оно составляетъ, если, можетъ быть, не первую ‘, то во 
всякомъ случа древнзйшую, дошедшую до насъ, аполомю евреевъ 
и еврейства, прямо и непосредственно обращающуюся противъ про- 
изведенныхь на еврей народъ и ето учешя клеветническихъ 
нападокъ, обстоятельно и въ систематическомь порядкВ разбираю- 
щую и опровергающую направленныя противъ нихъ обвиненя и 
‹иЗло выступающую ‘противъ предразсудковъ, народившяхся и вы- 


1 Есть основае думать, что известный философъ Филонъ, жившИЙ ранзе 
Тосифа, также писаль одно и, можетъ быть, даже н®сколько сочинен!й въ за- 
зциту евреевъ и еврейства противъ нападокъ на нихъ со стороны юдофобскихъ 
писателей. Евсев!й (Ргаер. еузпя. УЦ, 11) приводить небольшой отрывокъ, 
трактующиЙ объ эссеяхъ, изъ одного сочиненя Филона, которое, по его сло- 
вамъ, озаглавлено было 1 опёр ’Тообайюу бко\о а —атолоня $удеевв. Содержане 
©охранившагося отрывка, однако, не даетъ намъ никакого представленя о ха- 
рактерВ сочинен1я, изъ котораго онъ взатъ, и притомъ еще противор$ чить тому, 
что Филонъ въ другомъ м$Фств сообщаеть объ эссеяхъ, такъ что подлинность 
его вызываеть сомн®н!я и дЁйствительно оспаривается н$зкоторыми учеными 
(Грецъ, Гильгенфельдъ). Съ этимъ сочинен!емъ, вЗроятно, тождественно другое, 
названное тёмъ же Евсев!емъ сочинен1е Филона пер: 'ТГообау —о зудеяхв (Н13. 
Есс]. 1, 18, 6). Наконецъ, Евсев!й сохранилъ намъ нёкоторые отрывки изъ од- 
ного сочинен!я, приписываемаго имъ также Филону, подъ заглав1емъ ‘Г кофетиха— 
нравоучительные совьъты (Ргаер. еуапв. УП, 6—7), которое, насколько можно 
судить по содержан!ю отрывковъ, взроятно, также было апологическаго ха- 
рактера. 
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роешихъ на почв® невжества, людской злобы и ващональной не- 
нависти, открывая собою, тавииъ образомЪ, новую отрасль лите- 
ратуры, къ которой евреи впослдетви еще часто, противъ воли 
и нехотя, должны были прибфгать, и которая, все болВе разро- 
стаяеь въ течене взковъ, получила особенно широкое развит!е въ 
наши дни, когда считавшийся уже давно похороненнымъ духъ не- 
терпимости и нацщональнаго автагонизма воскресъь кЪ новой жизни 
и прИобр®таеть все больше власти. Апологическая литература въ 
извзетномъ сиысл, впрочемъ, уже равыше существовала у евреевъ, 
но она имфла иной харавтеръ, чзмъ та, первый образещъь кото- 
рой намъ предетавляетъ сочинене нашего знаменитаго историка. 
и преслфдовала еще друшя, болфе идеальныя, цёли. Отличи- 
тельный характеръ веего м!ровоззрёня евреевъ, такъ р%зко рас- 
‚ ходившагося с0 веми религозно-нраветвенными представленями 
окружавшей ихъ среды, особенности ихъ быта и жизни, освящен- 
ной и пропитанной возвышенными принципами, лежащими въ основ 
ихъ учешя, ихъ своеобразный культъ, составлявшЙ прямую про- 
тивоположность всмъ господетвовавшимъ въ древнемъ и!р% формамъ. 
ботгопочитаня, ихъ нравы и обычаи, носившие нацональный отпе- 
чатокъ и имВвие свои корни въ историческомъ прошломъ.—все это 
вифетв должно было создать для евреевъ со времени ихъ д1аспоры 
совершенно исключительное ноложене между тёми народами, среди 
которыхъ ихъ забросила воля судьбы. Но ревностно оберегая свое 
религ1озное и нащюнальное достояще, сохраняя свои особенности, 
насколько он обусловливались требованмями религи, морали и 
истори, евреи при всемъ этомъ не чуждались культуры своего 
времени и очень скоро усвоили ее себв. Особенно сильно было 
влян!е, которое на нихъ производила греческая культура, со вре- 
мени македонскаго героя съ замЗчательной быстротой распростра- 
нившаяся ва ВостокЪ и создавшая себ главный свой центръ въ. 
Египт$. Но при веемъ обаянш, которымъ греческая культура поль- 
зовалась въ глазахъ евреевъ, въ особенности тёхъ изъ нихъ, ко- 
торые жили въ метропоми греческой образованности и тогдашней 
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умственной жизни, они вее-таки не настолько ослёплены были ея 
блескоиъ, чтобы не зам чать ея слабыхъ сторонъ и больныхт иВетъ 
я не уб®ждаться въ неустойчивости нравственныхь основъ, на ко- 
торыхь она была построена. Вполиз сознавая великое значене 
безсмертныхь творемй греческаго духа, углубляясь въ н®лры гре- 
ческой мысли, увлокаяеь очаровательной прелестью греческой поэзии. 
они, т%мъ ие менфе, не могли скрывать отъ себя тВхЪ темныхъ 
патенъ, которыя представляла греческая жизнь, и чВмъ больше 
они съ нею знакомились, чВиъ глубже они ее изучали, тзиъ силь- 
не должно было возмущаться ихъ нравственное чувство и т®мъ 
громадн®е должна была ишъ казаться пропасть, отд®ляющая эл- 
линизмъ отъ 1удаизиа. Свфтлыя стороны Тудаизма, его возвышен- 
ное м!ровоззрёне, его релимозныя истины и высоконраветвенные 
принципы все ярче и яенёе должны были выступать передъ ними 
при вид грубаго политеизиа, разыгрывавшагоея передъ ихъ глазами, 
и шаткости нраветвенвыхь осневъ, на которыхъ повоилаеь вся гре- 
ческая жизнь. И чфиъ больше въ нихъ укр®алялось сознан!е пре- 
восходства своего учешя надъ господствовавшими въ древнемъ и! 
релиттозно-нраветвенными предетавленями, тЪиъ сильнзе въ нихъ 
укоренялось уб®ждене въ конечномъ торжеств началь. лежащихъ 
въ основаши Тудаизиа, и тЪиъ неудержим%е становилоеь взечене 
внести свётъ истины въ языческую среду и пробщить ее къ твиъ 
духовно-культурнымъ благамъ, которыя доставляетъь чистая, ра- 
зумная вёра и высово-идеальная мораль, Это стремлене лучшихъ 
умовъ средя евреевъ эллинистской эпохи породило довольно богз- 
тую литературу на греческомъ язык, которая, служа цзляиъ про- 
паганды еврейской мысли въ языческомь мрВ и распространеня 
въ неомъ основныхь идей 1удаизиа, преелждовала вифетВ съ твиЪ, 
хотя косвенно, апологическля тенденщи. Выставляя 1удаизмъ, чуж- 
дый и непонятный греческому духу и пропитанной имъ средз, въ 
настозщенъ и чистйтежь св%т®, доказывая, что еврейсый народъ 
не тольБо сизло можеть выдержать сравнеше съ другими наро- 
дами, но во многихъ отношеняхъ стоитъ выше ихъ, она старалась 
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внушить, такимъ образомъ, современникамъ болВе правильное и луч- 
1ео инфнте о евреяхъ, ихъ учени и культ и расположить ихъ къ нимъ. 

Сюда относится рядъ произведенй нравоучительнаго и физо- 
$0фекаго содержаня, какъ причиеляемыя къ апокрифической ли- 
тературв „Премудрость Соломона“ и „Пославе Тереми“ и группа 
сочинен!й псевдонимныхъ, обращающихся подъ языческой маской и отъ 
имени какого-нибудь общеизвзетнаго и прославившагося въ истори или 
литературв лица противъ испорченностя языческаго м!ра, съ одной 
стороны, раскрывая всю пустоту его вЗры и культа и изображая 
яркими красками всю безутВшноеть и безнадежноеть его жизни, 
лишенной истинно-религозной основы и нравственной опоры, & съ 
другой стороны, выставляя, въ противоположность печальной кар- 
тин®, представляемой язычествомъ, свзтлый образъ 1удаизиа съ его 
возвышенной релией и чистой моралью. Самыиъ любопытнымъ 
произведенемъ этой группы несоинзнно нужно счатать еврейскую 
часть дошедшихь до насъ „Оивиллинскихь внигъ“, гд% устами ми- 
оической Сивиллы языческому му нроповздуются 1удейсый моно- 
теизиъ и 1удейская мораль, предвёщается безповоротная гибель въ 
‘случаЪ дальн®йшаго его упорства въ грхз и лжевзри и обёщаются 
Жизнь счастливая и в®чное блаженство, если онъ оставить свой 
ложный путь и обратится къ истинной взр. Въ этой категории, 
далзе, принадлежать „Послане Аристея“, написанное съ цзлью 
превозношеня еврейскаго завона и глорификацщи еврейсваго народа, 
„Нравоучительнаи поэма“ Фокилида, излагающая въ сжатомъ видЪ 
всю ветхозавзтную мораль, и нёкоторыя друшмя сочинения, извзет- 
ныя лишь по отрывкамъ и цитатамъ '. Наковець, сочинешя ве- 
личайшаго еврейскаго мыслителя той эпохи, Филона, также, между 
нрочимъ, служили къ тому, чтобы выяенить его современникамъ 
высокое значене оврейскаго закона и внушить имъ уважене къ 
нему.— Подобно нравоучительной и философской, историческая ли- 
тература того времени также преслздовала, если не прямымъ, то 


1 О всей этой литератур ср. ЗеВагег, безссМе дез &@1зсвеп УоШез, 
П, 789—831. 
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косвеннымъ образомъ, апологическя цфли. Она хотФла главнымъ 
образомъ противод®йствовать нелёпыиъ баснямъ и беземыеленнымь 
выдумкаиъ, усердно раснространявшиися юдофобекими писателями о 
евреяхъ, ихъ происхожденти и прошломъ, ихъ культв и религ1оз- 
ныхь вёрованяхъ, и для этого она не ограничивалась только про- 
отымъ и точнымь изложешенъ историческахь фавтовъ. но и виле- 
тала въ свой разеказъ множество легендъ и `сказанй, которыми 
народная фантазя окружала свою старину и своихъ нащональныхь 
героевъ'. Такъ и Тосифомъ при написами имъ истори своего на- 
рода. по собственному признанию, преимущественно руководила 
мысль „примирить друге народы съ евреями и искоренить изъ 
сердецъ ихъ ту ненависть. которую они къ нимъ питаютъ 0езъ 
веякой основательной причины“ 2. . | 

Вея эта литература, о которой только что шла р®чь, однако, 
лишь косвеннымъ образомъ ведеть защиту евреевъ; она лишена 
веякаго полемическаго харавтера, она не обращается прямо про- 
тивъ господетвовавшихь предразсудковъ, не опровергаеть одно за 
другимъ въ послВдовательномъ и систематическомь порядкВ возво- 
дившихея на овреевъ обвиненй, не выступаетъ открыто противъ 
авторовъ этихъ обвиненй, перомъ и словомъ распространявшихъ 
и подрерживавшихь ихъ. Потребность въ аполоми такого рода, 
въ энергичной отповзди, появилась, очевидно. только тогда, когда 
отношеня между евреями и окружавшей ихъ средой все боле стали 
обострятся и сВмя, брошенное и взрощенное цзлымъ рядомъ юдо- 
фобекихь писателей, начало приносить свой горьыые плоды. Такое 
положеше вещей дЪйствительно возникло во время Калигулы, и 
послвдующя событя, возеташе евреевъ противъ римлянъ, ихъ 
ожесточенная борьба и конечное порабощене, еще боле сод®йство- 
вали ухудшению этого положевя. | 

Небезъинтересно будетъ вкратц® прослвдить начало и посте- 
пенный рость враждебнаго отношеня грековъ къ евреяиъ, пере- 


: Егепаеп®а], А]ехапдег Ро]уш$юохг, стр. 197. 
* АпиаиНзез, ХУТ 6, 8. 
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щедшаго отъь нихъ въ римлянамъ. Оно намъ подтвердить истину, 
‚ которую достаточно уже выяенило антиеврейское движене нашихъ 
дней, что нерасположене къ евреямъ не есть явлене естественное, 
которое инстинктивно и невольно прорывается въ народё, съ ко- 
торымъ они приходать въ соприкосяовене, но имфетъ свою при- 
чину въ незнаши еврейства и въ ложномъ и превратномъ пони- 
маши его, или же искусственно вызывается проискани и агитацей 
ОТВлЛЬНыхЬ ЛИЦЪ, которыя по личнымъ или инымъ мотивамъ воз- 
буждаютъ и поддерживають его въ народной массв. Оно намъ, 
далзе, покажетъ, что тогда, какъ и теперь, главную роль въ ан- 
тиеврейской травлЪ играли люди пера, которые въ погон® за де- 
шевой славой и популярностью не пренебрегали никакими сред- 
ствами, не исключая лжи и клеветы, если только он давали имъ 
возможность достигнуть извзетнаго эффекта. 

Первое, болзе близкое знакомство гревовъ съ евреями нача- 
лось, какъ извфетно, при Александр» Великомъ, покорившемъ вею 
Тудею и переселившемъ значительную часть евреевъ въ Египетъ. 
Какъ Алекеандръ, такъ и первые Птоломеи и Селевкиды отиоси- 
лись очень пружелюбно къ своижъ еврейскииъ подданныиь и нио 
какоиъ предубёждени и ни о какихъь предразеудкахь противъ 
нихъ въ то время ничего не было слышно. Они стали проявляться 
только впослёдетвши, когда чистый и благородный духъ эллинизма 
все боле вырождалея и развращалея приставшими въ нему чу- 
жими элементами. Первыми творцами столь часто ветр®чающихся 
въ поздизйшей греческой и римской литературв басенъ о евреяхъ, 
ихЪ происхождени, прошломъ и культ были не греки, но элли- 
низированные египтяне, и главной мастерской, тдЪ фабриковались 
вс эти сказки и выдумки и откуда он распространялись, быль 
египетсв!й городъ Александрия. Этотъ городъ, достигший въ ко- 
роткое время необыкновенно высокаго развита и сдФлавшИся скоро, 
благодаря многочисленности населеня, торговому значент, богат- 
ству и сосредоточивавшимся въ немъ умственнымъ силамъ, главной 
метрополей греческаго м!ра, вызщаль въ себ также множество 
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евреевъ, переселившихся туда отчасти по принужденю, отчасти 
добровольно. Благодаря покровительству, оказанному икъ Пто- 
ломеями, высоко цвнившими ихъ преданность престолу и отече- 
ству и часто пользовавшинииея ихъ услугами, благодаря своему 
благосостоянию, которое они создавали себ собственной энергией и 
честнымъ трудомъ, евреи скоро прюбрёли въ Александрии вля- 
тельное и выдающееся положен, которое не могло не вызывать 
зависти природныхъ египтянъ, претендовавшихь на первенство и 
считавшихъ себя оттфененными чужимъ народомъ. 

Къ этому еще прибавилось оскорбленное нацщюнальное само- 
лЮ0б1е, которое было задЪто за живое, когла, благодаря переводу 
Библии на греческй азыкъ, история побфдоноснаго исхода евреевъ 
изъ Египта и печальная роль, которую при этомъ играли древние 
египтяне, предки александрйцевъ, стали общеизв®етны и, конечно, 
могли бы давать склоннымь къ насмфиливости грекамъ достаточно 
повода и матермала къ глуилешямъ и издфвательствамъ надъ 
НИМИ. | 
И вотъ, чтобы противодфйствовать невыгодному для себя вие- 
чатлню, которое библейскй развказъ долженъ былъ производить, 
они стали измышлять нелвизйя басни © евреахъ и ихъ проис- 
хожденши, которыя усердно распространялись и, наконецъ, нахо- 
дили 0663 вру. Египетскый историвъ Манееонъ, живиий въ цар- 
ствованше Птоломея Филадельфа, при которомъ начать быль пе- 
реводъ Бибми, первый ихъ пусталъ въ ходъ !, а 3% НИМЪ ИХЪ 


1 Тоель (ВНске ш @1е КВейлопзвезсЫсШе, 1, 116 сязд.) совершенно 
вфрно приводитъ въ связь возникновене въ древнемъ м!рВ ненависти къ ев- 
реямъ, первыя проявления которой мы видимъ въ Александр!и, съ библейскимъ 
разсказомъ объ исходв евреевъ изъ Египта. Въ П] стол. до Р. Хр. Пяти- 
книж!е вфроятно уже было переведено на гречесыЙ азыкъ и Манееонъ уже 
могЪъ быть знакомымь съ нимъ. Впрочемъ, возможно также, что басня о про- 
исхожден!и евреевъ, придуманная съ цфлью дискредитированя библейскаго 
разсказа, которую [осифъ передаетъь оть имени Маневона, не принадлежитъ 
послёднему, но относится къ боле позднему времени. Д$йствительно нЗкото- 
рые ученые (Бекъ, Мюллеръ, Келлнеръ) считаютъ все это м8сто поздн®йшей 
вставкой въ сочинене египетскаго историка. 
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повторяли многе друге писатели, не довольствуяеь уже однимъ 
простымъ пересказомт. но разукрашивая ихъ новыми вымыслами изо- 
бр%тательной фантази. Такова уже природа ненависти, —разъ она 
возбуждена, тоона уже не останавливается на своемъ пути и не знаетъ 
предзла, но.вее бол$е развивается и ищетъ себ все новой пищи, 
стараяеь открывать въ предмет®., противъ котораго она направ- 
лена, все новыя стороны, къ которымъ она могла бы придираться, 
и истолковывая все въ немъ, даже самое невинное, во враждеб- 
номъ смысл. И чёмъь сильнфе она въдаетея, тёмъ она стано- 
витея ожесточеннйе и т№мъ больше она нарождаеть предразсуд- 
ковъ, которые, разъ появившись на свзтъ, ужъ не такъ легко 
могутъ быть искореняемы, въ особенности, если они поддержива- 
ются въ сло взрующей и не способной къ критическому авализу 
толпВ авторитетнымъ словомъ литературы. Еще хуже бываетъ, 
вели предметъ ненависти отличается известными, р3зко бросаю- 
щимися въ глаза, особенностями, которыя не раздВляются другими, 
если онъ своимъ и!ровоззрёемъ, религозными взглядами, нрав- 
ственными понят1ями-—однимъ словомъ, везыъ тзиЪъ, что состав- 
лаеть существеннзйшую и характерн®йшую черту человзка, вн- 
даетея изъ всей окружающей его массы и образуетъь строго опре- 
дВленную индивидуальность. Но таковыми именно были евреи въ 
‘древнемъ м!рз. Ихъ релимя составляла прямую противоположноеть 
вовмъ, безъ исключеня, культамъ тогдашняго времени, ихъ нрав- 
ственный кодексъ, которымъ регулировалея ихъ образъ жизни, во 
многихъ отношеняхъ расходился съ господетвовавшей моралью. 
Имъ не могли простить, что они не поклоняются божествамъ дру- 
гихь народовъ, что они не признаютъ никакого другого вульта и 
отвергаютъ всякую другую форму богопочитаня. Отуманенные язы- 
ческимъ духомъ, греки и позже римляне не были въ состояЕш 
возвыситься до пониманя религи евреевъ и ихъ чисто-духовнаго 
культа и, поэтому, видЪли въ нихъ людей безбожныхъ, прези- 
рающихь боговъ, лишенныхь  веякаго  релизюзнаго  чуветва. 
Обвинене въ безбожи и презрзыи боговъ (а5ебтис сопбатеНа, 
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пишит) было самое тяжелое, которое возводилось на евреевъ, 
и чаще всего повторяется во враждебной евреямъ литератур%. 
Оно и служило главнымъ поводомъ столкновешй, которыя въ от- 
дфльныхь городахъ, какъ въ Алекеандри, Антюхи и Косарев, 
происходили между евреями и ихъ языческими согражданами. 
Релитюзная обособленность, естественно, обусловливала собою также 
н®которую сошальную обособленность. Евреи, хотя принимали замое 
дФятельное участе въ политической и коммунальной жизни, зани- 
мали какъ, напр., въ Египт®. важныя должности, отличались въ 
качеств» полководцевъ и, вообще, не отетавали отъ общихъ интере - 
совъ и не чуждалиеь господствующей культуры, но въ частной 
жизни, по крайней мфр», насколько ова опредфлялаеь религей 
или не согласовалась съ ихъ нравственными понятями, они 00- 
блюдали нкоторый сепаратизмъ. Они ве раздёляли трапезы гре- 
ковъ, не участвовали въ ихъ празднествахъ, не присоединялись 
въ ихъ неуифренвымъ ормямъ, не присутствовали на шумныхъ 
вакханашяхь, не посфщали палестры, не увлекались страстью къ 
гимнастическимь играиъ и, вообще, держали себя вдали отъ т®хъЪ 
явленй греческой жизни, которыя не соотв®тствовали ихъ боле 
серьезному направленю духа. СОтеюха возникло новое обвинение, 
не мензе тяжелое и роковое, чВиъ первое, обвинене въ нелюди- 
мости" (аа), въ ‘устранени себя отъ сообщества съ другиии, 
Въ замкнутости и, наконецъ, также въ недостаткв  гуманностя и 
вЪ человфконенавистничеств® (о4тат сепег1з Вашап!). Эти два 
обвиненя, которыя впослёдетыи даже возводились язычниками 
на хрисменъ и которыя, конечно, лишены всакаго фавтическаго 
основаня и могли возникнуть лишь на почв полнаго незнаком- 
ства съ сущностью еврейской релиши и совершеннаго непониман!я 
ея возвышеннаго содержаншя и идеальнаго духа, служили главной 


подкладкой враждебнаго отношен!я къ евреямъ древнаго мра ‘. 
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1 Антисемиты нашего времени для оправданя своей антиеврейской аги- 
тащи часто ссылаются на примёръ грековъ и римлянъ, верасположене кото- 
рыхь къ евреямъ будто-бы имЗло свою причину въ специфическихъ, свойст- 
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Изъ Александрии, главнаго очага юдофоби, послВдняя пере- 
несена была въ друме центры эллинизма и, наконенъ, также пе- 
решла къ римлянамъ. Здфеь она нашла вполн® благодатную почву 
для своего процвтаня. Римляне, привыви!е требовать отъ воВхЪ 
слВпого послушая и безропотной покорноети. впервые ветр®тили 
въ евреяхъ народъ, не поддававиййся ихъ прихотямъ и ум8вий 
отстаивать Даже въ рабетвВ самостоятельность и свободу своего 
духа. Въ послвдие годы республики и при первых ииператорахъ 
существовали еще сносныя и по временамъ, какъ, напр., при Це- 
зарз и Август, даже сравнительно хорошя отношеня, но съ 
тВхъ поръ, кавъ на римскомъ престолв возсЗдали безумные тираны. 
знтагонизмъ между Римомъ и Гудеей все боле усиливалея. Культъ 
императоровъ, начавиийся, хотя въ уизренной фори®. еще при 
Цезарв и принявший впослёдетыи самыя широве разыёры ‘, по- 
служилъ первымъ поводомъ къ серьезному столкновеню. Евреи на- 
отр®зъ отказались признать Валигулу божествомъ и поставить его 
статую въ храмъ и возбудили этимъ противъ себя не только са- 
мого императора, но и веВхь рихлянъ, видфвшихъ въ этомъ 
упорномъ отказ лишь недостатокъ лояльноети и неуважене ко 
веемогущему Риму. И здЪеь, тавимъ образомъ, источникомъ нена- 
висти была своеобразная, непонятная язычниваиъ религя евреевъ. 
Но къ религознымъ причинамъ здфеь еще прибавились политиче- 
свя. Гнетъь римекаго владычества сильно давалъ себя чувствовать 


венныхъ только однимъ евреямъ порокахъ и хищническихь наклонностяхъ, 
употребляемыхъ ими во вредъ остальному населен, среди которыхъ имъ 
приходится жить. Но это лишено всякаго основан!я, Ни у одного древняго 
писателя не встр®ёчается ни малёйшаго намека на мнимые еврейсве пороки, 
честь открыт!я которыхъ всец%ло принадлежитъ позднзйшему времени. При- 
чины враждебнаго отношен!я древняг м!ра къ евреямъ, какъ доказываетъ 
безпристрастная истор я, скрывались единственно въ исключительномъ религ!оз- 
номъ положен!и, которое тогда занимали евреи, и ничего общаго не имЁютъ съ тёми 
обвиненями, которыми стараются оправдывать современное антиеврейское 
движеше. См. НПа, [ез Та!з & Воше аеуап Гориноп её 4алз 1а ИНегабаге 
въ Кеуие дез Ебадез Лиуез, УТ, 1 сл8д. и ХТ, 162 слёд.; Еатапа Ечеде- 
шапп, Оег Апйзет1зтиз па айеп Вош, 1893. 
1 РгеПег, ВбтизсЬе Муоюове, стр. 772 сл%д. 
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и напоминаль евреямъ каждую минуту потерянную свободу. Долго 
они теризаи и переносили веякаго рода притвенен1я, пока, нако- 
нецъ, чаша не была переполнена и таившееся въ груди, но долго 
сдерхиваемое негодоване вырвалось варужу и выразилось въ от- 
крытомъ возетани !. Борьба была слишкомъ неравная и окончи- 
лась неблагонраятно ‘для защитниковь напюнальной и религ1оз- 
ной свободы. Но она стоила риилянамъ много усимй и много 
врови и нанесла ихъ нащональной гордости чувствительный ударъ. 
Ожесточеню противъ евреевъ, осизлившихея оказать непобадимому 
Риму продолжительное, мужественное сопротивлене и отказавшихся 
подчиниться владфтелямъ и!ра, достигло крайнихь предёловъ ^ 
Цобздители не знали пощады и подвергли побзжденныхь самой 
страшной и безжалостной мести. Но этимъ еще не довольствова- 
дись, & веячески давали имъ чувствовать ихъ подчиненноеть и 
униженное изложене. Евреи стали посмвшищемъ для. всЪхь и вея- 
каго, ихъ открыто оскорбляли и везд8—въ жизни, въ литератур 
ий на сценз осмЗивали. Старых басни и сказки, которыми нзкогда 
забавлялись александрЙцы, вновь воскресли и проникли даже въ 
серьезную литературу, гдз онф выдавались какъ достовфрная, не- 
сомнфнная история (Тацитъ)?. Поэты выбирали евреевъ мишенью 
для своей Вдкой сатиры и своего остроумя и осмивали вое то, 
что имъ было дорого и свято (Ювеналь, Марщелъ). Это общее 
стремлен1е унижать, на сколько возможно, евреевъ еще увеличи- 
ло6ь тТ%мъ, что презираемая и осмВиваемая еврейская религя 
стала въ самомъ Рим пускать корни и привлекать къ себ мно- 
гихъ просвзщенныхь лвычниковъ, которые не находили удовлетво- 
реня въ взрё отцовъ. Распространеше еврейства въ языческомъ 
и!р%, начавшееся еще раньше, особенно сильно было въ самомъ 
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* Тасцаз, Н:зюмае У, 10, „Оигауй фатеп райепыа Тадае!5 и т. д. 

* 1519. „аавераф 1газ дио@ зо! Ладае! поп сезз155еп“, 

3 Все, что Тацитъ сообщаеть о евреяхъ, ихъ происхождении и культ%, 
заимствовано имъ изъ другихъ источниковъ, главнымъ образомъ изъ враждеб- 
ной евреямъ греческой литературы. См. НПА въ Кеуце 4ез Ета4ез Лиуез, 
ХТ, 176 слёд. 
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Рим какъ разъ посл окончательнаго покорешя евреевъ. ВКром8 
настоящихъ прозелитовъ, совершенно приикнувшихь къ еврейству, 
въ Рим были очень мног!е, которые, не переходя формально въ 
еврейскую вру, признавали основныя ея истины и соблюдали 
главн®йте обряды ея, такъ что знаменитыя слова философа вре- 
мени Нерона, стоика Сенеки, сказанныя имъ по отношеню къ 
евреямъ, что „побфжденные дали законы поб®дителямъ (у16 у1с- 
фог1риз 1ерез 4е4егип{), съ еще большийъ правомъ могли быть 
прим няемы къ эпох посл окончательнаго покореня Тудеи. 

Вообще же положене евреевъ въ это время было очень пе- 
чальное. Еще не были зал®чены глубоюмя раны, нанесенныя имъ 
потерей свободы, дорогого отечества и святыни, еще свзжи были 
вепоминаня 0 недавно пережитомъ нашональномъ б®детвыши, еще 
не были изглажены изъ памяти трагичесвя сцены, разыгравш!яся 
передъ ихъ глазами. Къ этимъ иравственнымъ мукамъ прибави- 
лись еще новыя страдашя. Ихъ преслёдовала неумолимая нена- 
висть грозныхъ поб%дителей, надъ ниши издФвалась народная тол- 
па, литература ихъ осыпала насмзшками и забрасывала грязью 
все т0, что было для нихъ свято и дорого ихъ сердцу, то, за 
что они страдали и проливали свою кровь. 

Все это, вроятно, побудило Тосифа, который жилъ въ Рим 
и былъ свид®телемь тфхъ униженй, которыиъ подвергались его 
единоплеменники, взяться за перо и выступить противъ навётовъ 
и клеветническихь нападокъ на народъ, къ которому онъ саиъ 
принадлежаль, и на ученте, которому онъ былъ преданъ всей ду- 
шой. И онъ блистательно исполниль взятую на себя задачу и съ 
большимъ умвШемъ и весьма искусно и уб®дительно опровергъ 
ходяч1я обвинемя противъ евреевъ и доказать всю ихъ неоснова- 
тельность и нелзпость. Мы не знаемъ, какое впечатлВе произ- 
вела на его современниковъ написанная имъ аполог!я, но во вея- 
комъ случа онъ ею оказаль большую услугу своему народу. 
Тосифъ считалея въ глазахь своихъ соплеменниковъ измнникомъ, 
но если онъ дВйствительно согрёшиль противъ своего народа, то 
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впослвдетыи св06й литературной дфятельностью, которая имфла 
главной своей цфлью прославлене его, и въ. особенности своммъ 
апологическииь сочинешемъ искупить свой грёхъ и прюбрлъ 
право на благодарность не только современниковъ, но и по- 
томства. | 

Обратимся теперь къ самому сочиненю, которое общеизвестно 
подъ заглавемь „Противь ДАшова“ (сошта Аропет). Это 
заглав!е, однако, не ‚первоначальное; оно и не соотвтствуетъ 
содержанш книги, въ которой авторъ подемизируеть не только 
противъ одного Ашона, но въ иеменьшей степени противъ 
иногихь  другихъ писателей, перечень которыхъ мы дадимъ 
дальше. Оно впервые встр чаетея у св. Геронима и вел детве 
краткости своей вошло ‘въ общее ‘употреблеше. Евееый и еще 
до него Оригенъ цатируютъ нашу книгу, подъ другимъ загла- 
вемъ, & именно „О древности 1удезвъ (пеоХ тРс тёу Тоба 
@руаибттто$), воторов, хотя тоже не исчерпываеть собою со- 
держаня книги, въ которой вопросъ о происхождеми евреевъ 
составляеть только одинъ изъ иногихь, но имфеть за 0060ю 
авторитегь н®8которыхь рукописей. Порфирий, извЗетный  нео- 
платоникъ и комментаторь Платона и Аристотеля, приводитъ 
ее подъ заглавемъ „Обращене къ Грекамъ“ (100$ 105$ “ЕХАтуа‹), 
но, по справедливому замфчаню новёйшаго издателя  сочиненй 
Тосифа ', оно также не можеть считаться аутентичнымьъ, такъ 
что настоящее заглаве, которое далъ своему сочиненю сашъ ав“ 
торъ, остается сомнительнымъ 2.—Не легко также точно опредз- 
лить ГоДЪ, въ КоТОромъ наша книга была написана. Достов®рно 
лишь т0, Что она появилась послв 93 г. по Р. Хр., такъ какъ 
ВЪ ней ветрьчаются уже ссылки на оконченныя въ упомянутомъ году 
„Гудейсвя Древности“ (кн. Г, гл. 1, 10, 18; 11, 40). Она поевя- 


1 дозервиз е4. М№1езе, У, Ргаейайо, стр. Ш. 

з См. обо всемъ этомь: Маег, Оез Еаушз Тозервив ЗебгИс вевеп 
4еп Ар!оп, стр. 17; ЗеВагег, Г, стр. 68 сл8д.; @бабзевшаа, Кеше Зее еп, 
ГУ, стр. 355; №Мезе, 1. с. 


ХУ! 


шена, равно вавъ два друмя изъ его сосиненй („Гудейскя 
Древности“ и „Автобюграфя“), иЪкоему Эпафродиту, котораго 
одни отождеетвляють съ вольноотпущеяныйъ и секретаремъ Нерона 
этого имени, казненныиь при Домишан®, друге же съ ученымъ 
грамиатикомъ, носившимъ то же имя, который раньше быль пре- 
фектомъ въ Египт®, а потомъ поселилея въ Ряи®, гдз онъ еще 
жилъ въ царствова!е Нервы :. 

Выше уже было заифчено, что полемика [осифа направлена 
ве противъ одного Ашона, но и противъ другихъ писателей, 
которые въ своихъ сочиненяхъ отзывались о евреяхъ во враж- 
дебномъ тонз и возведенными на нихъ по невфл®иш или уиы- 
шленно обвиненями возбуждали ‘въ массВ чувства нерасположеня 
я презрзшя къ нимъ. Такъ какъ имена ихъ часто ветр®чаются 
въ нашей апологи, то мы перечислимъ ихъ здеь и скажемъ о 
каждомъ изъ нихъ нфеколько словъ. 

1) Рядъ враждебных евреямъ писателей открываетъ извфет- 
ный египетск!й историкъ Маневонъ (по египетеви „Моинтотъ”, т. е. 
любимый Тотомъ). Онъ жилъ въ царствоваше Птоломея Филадельфа 
(288—246 до Р. Хр.), быть родомъ изъ Себеннитоса въ Ниж- 
немъ ЕгиптВ и принадлежалъ къ каст жрецовъ. Кром другихъ 
сочиненй, извёетныхь только по имени, онъ составиль на грече- 
скомъ язык исторю Египта отъ древнфйшихъ времень до Але- 


* Вопросъ о времени, когда наша книга была написана, зависить отча- 
сти оть опредёленя личности Эпафродита. Если допустить тождество посл8д- 
няго съ секретаремьъ Нерона, казненнымъ въ 96 г., тогда посвященная ему 
апологля должна быть написана между 93 и 96. Этого мнёя д®йствительно 
придерживается Гутшмидъ (1. с. стр. 350), но оно встр8чаетъ затруднейе въ 
томъ, что „Автоб1ограф!я“, посвяшенная тому же лицу, должна быть отнесена 
къ бол%е позднему времени, такъ какъ въ ней упоминается о смерти Агриппы [1, 
умершаго въ 100 г. Попытка Гутшмида устранить это затруднеше едва-ли 
кого нибудь удовлетворитъ. Болфе вфроятно, что покровителемъ и другомъ 
Тосифа быль упомянутый выше грамматикь, годъ смерти котораго хотя не 
извзстенъ, но который во всякомъ случаВ пережиль своего тёзку. Другое 
предположен!е о личности Эпафродита, не им8ющее, впрочемъ, никакого исто- 
рическаго основашя, см. у 7арзега, Оез Е!. Тоз. УМегк „Оефег 4аз Бове 


АКе аез }@4. Уо!Ке5“, стр. 12. 
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ксандра  Великаго, дошедшую до наеь лишь въ отрывкахь, сохра- 
ненежь которыхъ мы обязаны поздифйшимъ писателяиъ, въ томъ 
числв и Флавю Госифу. Въ этомъ своемъ сочинени онъ, между 
прочииъ, коснулея также евреевъ и первый сообщиль о нихъ и ихъ 
происхождении и о возникновени еврейскаго культа самыя нелёпыя 
сказки, которыя скоро нашли въ греческомъ м» широкое рас- 
пространене. Новзйше успхи египтоломи, хотя возстановили не 
особенно лестную репутащю, которою Манееонъ раньше пользовалея 
какъ историкъ, и во многомъ подтвердили сообщаемыя имъ св*- 
Даная, въ особенности его динаетичесве списки, но въ отношени 
евреевъ онъ во веякомъ случа оказывается мене добросовфет- 
ныйъ историкомъ. Имъ, очевидно, руководило оскорбленное нашо- 
нальное самолюбе, которое не йогло примириться съ мыслью, что 
могущественный н%когда Египеть долженъ быль выпустить нахо- 
дившихея подъ его властью евреевъ на свободу, испытавъ при 
этомь не мало униженй. Впрочемъ, н®которые ученые, какъ ска- 
зано было выше, считаютъ м%ето. трактующее о евреяхъ, которое 
Тосифъ приводить со словъ Манееона, позднзйшей интерполящей. 
2) Посидовй изъ Апамеи (въ Сирш), философъ и историкъ, 
родился около 135 доР. Хр. и умеръ въ глубокой старости около 
50 до Р. Хр. Онъ руководилъь школой въ Родосв, гл онъ 
преподаваль стоическую философтю, и ямЗлъ въ числВ своихъ слуша- 
телей, между прочимъ, Цицерона. Въ своемъ историческомъ сочи- 
ненш, являющемся продолженемъ истори Полимя и сохранив- 
шемся только въ отрывкахъ, онъ распространялся также о евре- 
яхъ и ихь культ®, въ особенности о послвднемъ, изображая его 
ВЪ самомъ сифшномъ вид, и первый приписываль евреямъ обого- 
творене ослиной головы. Оть него эта басня перешла къ хругимъ 
писателямъ, какъ Трогь Помпей (у Тустина), Плутархъ, Длодоръ 
Сицилйсвый и Тацитъ. Сирекое происхождене Посидовя доста- 
точно объясняетъ его ненависть къ евреяиъ. Онъ быль свидте- 
хемъ возрожденшя Тудеи, освободившейся, благодаря подвигамъ 


Маккавеев, изъ подъ власти Сирш, и не могъ простить евреяиъ 
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ударовъ, нанесенныхь ими его отечеству, которое съ тёхъ поръ 
начало все болфе падать, пока, наконенъ, не было поглещено 
римекимъ колоссомъ. Его вшяню. вёроятно, отчасти и Цицеронъ 
обязанъ быль своимъ враждебнымъ настроемеиъ противъ евреевъ. 

3) Аполлон Молонъ (или сынъ Молона), учитель риторики, быль 
современником Посидоня и, подобно ему, жителемъ ост. Родосса. 
Онъ проясходилъь изъ Алабанды въ Карши и своей безправствен- 
ной жизнью вполнз оправдалъь сомнительную славу, которой его 
родной городъ пользовался въ древности, велфдетые легкости 
господетвовавшихь въ немъ нравовъ. По свидзтельству Алек- 
сандра Полигистора (у Евоеыя, Ргар. еуапё. ТХ, 19), 
Аполлон написалъ сочинене о евреяхъ, которое, насколько можно 
судить по приведенному тёмъ-же Александроиъ отрывку, было исто- 
рическаго содержашя. ВЪроатно, это же сочинене иметь въ виду 
Тосифъ въ своей полемик® противъ Аполлон!я; изъ посл®дней видно, 
что оно было составлено въ крайне враждебномъ дух и заклю- 
чало въ 0068 много неправильныхъ и превратныхъ сужденй о ев- 
рейской реличи и Моисеевомъ законодательств. Къ хокачимъ 
обвинетямъ противъ евреевъ Аполловй прибавилъ еще новыя, упре- 
кая ихъ не только въ безбожи и человзконенавистничеств®, но 
еще въ трусости и фанатизм, и называя ихъ самыми бездарными 
и неспособными среди всвхъ варваровъ, ничёмъ не обогатившими 
общей культуры. Предубёждешя Апполлоня противъ евреевъ так- 
же, должно быть, не остались безъ вмяня на Цицерона, который 
нёкоторое время находился въ чиелв его слушателей `. 


1 Какь велика сила предразсудка и въ какой степени подвергаются ей 
даже просвзщенные умы, видно на примёрв Цицерона. Этотъ знаменитый ора- 
торъ и творецъ классической латинской прозы, со дня рожден!я котораго въ 
начахВ текущаго года минуло ровно двё тысячи лётъ (онъ родился 3 января 
106 г. до Р. Хр.), перенеспий греческую философ!ю на римскую почву, авторъ 
трактата Че пабига еогиш, выясняющаго великое значене разумнаго богопо- 
читан!я, приверженець стоиковъ въ области этики, при всемъ своемъ философ- 
скомъ образовани не могь возвыситься надъ предразсудками своего времени 
и въ {удаизм$, въ которомъ разумная вЗра и высокая мораль соединяются въ 
совершеннйшей форм, видёлъ лишь Батфага зирегзиНо—варварское суевтърае.. 


хх 


4) Лисимахъ— писатель, имя котораго упоминается нёеколько 
разъ въ нашей апологи, но о личности. и жизни котораго мы ни- 
чего не знаемъ. Можеть быть, что онъ тождествененъ съ парадок- 
сографомъ того-же имени, который быль родомъ изъ Алевсапдри 
и жиль въ послёднемъ дохристанскомъ столёти. Если это пред- 
похожее, въ пользу котораго высказываются мног!е ученые, вЗрно, 
тогда весьма взроятно, что цитированныя Тосифомъ отъ имени Ли- 
симаха ифота, касающ1яся выхода овреевъ изъ Египта и являю- 
щчея въ главныхь своихъ чертахъ отголосвомъ Манееоновыхъ ба- 
сенъ, взяты изъ его сочиненшя „Оивске парадоксы“ ‘, оть кото- 
раго сохранились нёкоторые отрывки. | 

5) Херемонъ, александрець, принадлежаль къ каств жрецовъ, 


Свое нерасположеше къ евреямъ и презрительное отношене къ исповёдуемому 
ими культу Цицеронъ особенно выказалъ въ р8чи, произнесеяной имъ въ 59 г. до 
Р. Хр. въ защиту Валер1я Флакка, противъ котораго возбуждено было, между 
прочимъ, обвинен!е въ присвоеши еврейскихъ денегъ, предназначенныхь для 
отправки въ [ерусалимъ въ пользу храма (Огайо рго Е1ассо, 28). Въ другомъ 
мЪст& онъ называеть евреевъ „народомъ, рожденнымъ для рабства“ (Пе рго- 
Ушей8 сопзиат оз. У, 10: Тадаез её Сугв, пайош из паз вегуйий). Эти 
предуб® ждешя, которыя раздЗлялись всзми его современниками, ему въ 0со- 
бенности еще внушены были его наставниками Посидошемъ и Аполлошемъ, 
считавшими его въ чист своихь слушателей во время посвщешя имъ въ 78 г. 
до Р. Хр. Родоса. Впрочемъ, Цицеронъ, вообще, не былъ ни самостоятельнымъ 
характеромъ, ни оригинальнымъ мыслителемъ. Вся его философская система, 
если о такой можетъ быть рёчь, представляеть собою довольно пестрый эклек- 
тицизмъ, сотканный изъ греческихь идей различн йшихь школъ, отчасти по- 
верхностно только имъ усвоенныхъ. См. характеристику его личности и фило- 
софскихъ произведенй у Мотшзеп’а, Вбпизеве @езсысШе, ШП, стр. 217 и 
623 иу ТеоНеГя, бевсы све дог гош1всвеп Гбегафиг, (пятое изд.) 1, отр. 
312, 338 и ся$д. Приписываемый ему; каламбуръ: 4014 адаео сиш Уегге, 
какь доказаль Т. Рейнакь, имфетъь апокрифичесыйЙ характеръ. Си. Веуце 4ез 
Еба4ез Лиуез, ХХУ[, стр. 36 сл8д. 

* Въ александр!йскую эпоху, когда богатое и разнообразное творчество 
грековъ стало изсякать и литературная дзательность. ограничивалась боле со- 
бирашемъ и охранен1емъ. стараго. и критической обработкой классическихъ 
тевстовъ древности, развился особой родъ компилятивной литературы, состояв- 
шей изъ сборниковъ замфчательныхь и необыкновенныхь событй и явленй 
язъ области истори и. естествознан!я, извлеченныхь изъ сочинен!Й ‚боле древ- 
нихъ. Подобнаго рода сочиненя назывались »Парадовозми“ и составители ихъ 
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но въ то же время усвоить с6б% въ севершенствв греческое обра- 
зоване и пробрВть извзетность какъ философъ-стоикъ. Онъ жилъ. 
въ первомъ взк® по Р. Хр., стоялъ во глав алекеандрийской: 
бибмотеки и быль нкоторое время наставникомъ Нерона. Изъ 6го 
трудовъ. сохранившихся только въ отрыввахъ, извФетны его „Ёии- 
петекаа истора“ и 'сочинен!е` о меротлифахь, на которое внер- 
вые обращено было вниман!е англИекимъ огиптологомъ Вирченъ '. 
Въ ‘первомъ изъ этихъ двухъ сочиненй, онъ, подобно его пред- 
шественникамъ, писавшимъ о египетской старин®, коснулся также 
происхожден1я евреевъ, идя по стопамъ другихъ египетскихъ исто- 
риковъ и повторяя за ниии, съ нзкоторыми лишь варящями, ста- 
рыя сказки, ставя 0 времени Манееона общииъ достоявемъ 
греко-римскаго мра. НФкоторые ° отождествляють 6го съ лицомъ 
того же имени, упоминаемыиь у Страбона и описываемымъь ииъ 
какъ человзкъ хвастливый и невёжественный, но въ такомъ случа 
надо допустить, что онъ достигъ очень глубокой старости, таЕЪ какъ 
Страбонъ называеть его современвикомъ египетекаго наместника, 
Эля Галла, извФетнаго своимъ неудавииися  походомъ въ Аравю, 
предпринятымъ имъ, по повелвню Августа, въ 24 г. доР. Хр. °. 

5) Вевхъ названинхъ писателей далеко остевилъ за собою грам- 
матикъ Ашонъ, сдзлавиий юдофобю чуть ли не своимъ ремесломъ й 
обязанный, главнымъ образомъ, ей той печальной извфетностью, кото- 
рую енъ пр1обрёль въ истори. Онъ первый перенеъ юдофобю 
изъ области теори на. почву практическую, открыто пропов8дуя 
ненависть къ евреямъ, разжигая народная страсти и своей систе- 
иатической агитатей создавая въ Александрии „еврейсвй вопросъ“, 


1 Вгарзсь, Ге Аерурю]ое, стр. 4. 

3 См. Мег, Оез Е1ау1з Фозервиз Зевтй вереп деп Арлоп, стр. 208; про 
тивъ этого отождествлешщя ЗеВбгег, безсысШе П, стр. 7177. 

3 Относительно времени намФстничества Эля Газа въ ЕгиитВ инён1а 
историковъ расходятся. Одни утверждаютъ, что походь вь Аравшо быль пред- 
привять имъ уже въ качеств намфстника, друге же,—что назначен!е его на. 
этоть постъ состоялось по окончании похода. См. ЗсВШег, дезсысШе аег го- 
пузсвеп Ка1зег2ей, 1, стр. 198, прим, 2. 
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зоторый, благодаря его же старашямъ, скоро нашехь свое, рёше- 
310-въ безпощадной, кровавой расправ®`'еъ. несчастными жертвами 
воабужденной ииъ народней арости. По сводиъ личнымъ качествамъ 
и характеру своей дфятельности Ашонъ въ полномъ смысл слова 
можеть считаться прототипомъ’ какъ безчиеленныхь героевъ, которые 
посл него въ течеше длиннаго ряда взковъ прославились своими 
энтиеврейскими  подвягами, тавъ и т%хъ, которые еще въ наше 
проевёщенное время выбираютъ своей спещальностью травлю евре- 
®въ и пожинаютъ свов лавры на этомъ благородномъ поприщВ. Въ 
его лиц соединены были вов черты, которыя такъ типично 
отаичають враговъ евреевъ возхъ временъ., а потому и премы и 
средства, которыми онъ пользовалея для достиженя своихъ цфлей, 
почти ничзиъ не разнятся отъ тзхъ. къ которымъ еще нын% при- 
бВгаютъ родственные ему по духу и направленю антисемиты. Из- 
вращене истины, ложь, клевета, вымысель., пошлое глумлеше, гру- 
бое изд®вательство и друмя подобныя средства, составляющя не- 
обходииую принадлежность всякаго несправедливаго и безсоввстнаго 
дфла, служили и тогда единственными оруд1ями въ рукахъ этого 
антиеврейскаго агитатора, которыми онъ обрабатываль народную 
толпу, воегда готовую сло слфдовать за т®ми, которые со своей 
высоты спускаются къ ней, льстять самымъ низиеннымъ инстинЕтамъ 
ея и разыгрывають передъ ней роль благодВ телей. Такая личность, 
какъ Ашонъ, представлявщ собою нолнёйшее воплощен!е тщесла- 
вм, хваетоветва, наглости, самодурства в шарлатанства, не могла 
нройти незамВченной, а потому © немъ сохранились сравни- 
тельно иномя извфетя, доставляющая достаточно матерала для 
его характеристики и знакомящ1я насъ съ главными моментами его 


жизни. Ашонъ *, сынъ Плейстоника *, родился около 30 г. до 


1 Имя „Ашонъ“ египетскаго происхожденя и этимологически стоить въ’ 
связи со словомъ „Аписъ“ (по егицетсвки „вар!“), назвашемъ священнаго 
быка, встр8чающимся также въ другихь египетскихъь именахъ, & потому 
слфдуеть писать его черезъ одно м. 

* Н%®которые позднёйпИе источники называютъ отца Ашона Посидошемъ 
что, однако, можеть быть только ошибкой, такъ какъь самъ Ашонъ въ сохра- 
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Р. Хр. въ южномъ или великомъ оазисв, составлявшемъ одинъ. 
изъ номовъ Верхняго Егиита и служившенъ въ римскую эпоху 
ибетомъ ссылки `, но еще въ дётетв® попаль въ Алекезндрю, 
тд онъ подъ руководствомь извзетн8йшихь граиматиковъ том 
времени получить свое образоваше. Александрая тогда все еще про- 
должала составлять главный  центръ греческой образованности. 

Знаменитый музей со своей богатой литературными сокрови- 
щами библотекой, уничтожене которой долгое время несправед- 
ливо приписывали арабекому халифу бмару, привлекаль туда 
лучи!я научныя силы, собиравийя около себя везхъ жаждавшихъ 
знаня. Особенно процв®%тала въ Александри наука грамматиче- 
скал, которую, однако, тогда понимали въ боле широкомъ смысл, 
чВиъ теперь, включая въ это понят!е не только одно знакомство 
съ особенностями и правильнымъ строемъ языка, но знан!е истории 
и литературы, преимущественно изящной, & равно критику и гер- 
меневтику. Грамиатикъ быть въ одно и то же время филологомъ, 
`историкомъ, критикомъ и эстетикомъ. Особенное вниман!е обраща- 
лось на стихотвореня Гомера, изученемъ и комментированемъ 
воторыхъ занииались  знаменитйе грамматики. Вавкъ пред- 
ставители литературы и охранители духовныхъ сокровищь древ- 
ности, грамматики пользовались всеобщимъ уважешемъ и большой 
популярностью. Эту карьеру, которая обфщала честь и славу и 
и на которой, при нФкоторой ловкости и умёлости, не трудно 
было выдвинуться, по крайней изрз, въ глазахъ массы, выбрать 
66% также Дтюнъ. Онъ сдёлалея грамматикомъ и, слВдуя при- 
изру извфетн®йшихъ представителей александриЙской грамматиче- 
ской школы, также посватиль себя, главнымъ образомъ, изученю 
‘нившейся надписи, начертанной имъ на Мемноновой статуф, называеть себя 
сыномъ Плейстоника. См. Ег1е@аепаег, ЗШепвезсШсЩе Вошв (третье изда- 
ве) 1, стр. 155. Этимъ опревергается также мн8ён!е Шперлинга, считающаго 
имя Посидон!я болфе достовёрнымъ. (Аг(Ваг БЗрег!и, Ар1оп 4ег @гашта- 
Кег ип зем УегЬ8 0155 хат Тадешат, стр. УМ. 

1 Нынё Эль-Карге; м%стность эта изобилуеть памятниками египетской 


древности, которые описаны Бругшемъ въ книг8 Ке15е пасЬ ег 8гоззеп Оазе 
Е-Кагвев. 1Т.е1р2де 1877. 
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Гомера. Хотя его работы о Гомер, заключавияея въ комиен- 
таряхъ и тлоссахъ къ его стихотворетямъ, на сколько позво- 
ляютъ судить сохранивийеся остатки, лишены веякаго научнаго 
значеня и, по отзыву одного изъ лучшихъ знатоковь и компетент- 
нфйшихь судей въ этой области ‘, должны считаться совершенно 
безц®иными, Ашонъ, тзиъ не мене, уифлъ придавать имъ видъ 
глубокой мудрости и обращать на нихъ внимане своихъ совре- 
менниковъ. Опъ разъёзжаль по всей Греши, повсюду читать лек- 
ци о Гомерв, съ замфчательной сифлостью и беззастВичивостью 
преподнося своимъ слушателямъ веевозножныя небылицы и самыя 
нелфпыя вещи. Такъ, напр., онъ увфряхь, что упоминаемый въ 
Одисеев Элиз!й, называемый древними также „Счастливыми остро- 
ваии“, находится въ Египт% между Канопомъ и Зефирономъ, 
основывая свое открыт! на невозможной и беземысленной этимо- 
логи. Въ первыхъ двухъ буквахъ, которыми начинается Илада, 
по его глубокомыеленному толкованю, заключается указане на 
количество пеней, изъ которыхъ состоять 06% поэмы Гомера, 
тавъ какъ числительное значене этихъ буквъ составляетъь соронё 
восемь. Онъ., далфе, пресерьезно разсказываль, Что явившаяся 
къ нему тёнь Гомера открыла ему оставшееся неизвзетнымъ исто 
рожденя великаго поэта, которое нодало поводъ ко многимъ спо- 
рамъ. но что онъ не р®шается разгхасить эту тайну. Эти образ- 
чики уже достаточно характеризуютъ высокую мудрость Ашона и 
направлен!е его духе. Имъ руководила не истина, которая веегда 
выступаеть скромно и безпретенщюозно, а погоня за эффевтомъ 
° и дешевой популярностью. Ве въ его дёйстмяхъ клонилось лишь 


1 Лучшую характеристику научной дёятельности Ашона въ области экзе- 
гезы Гомеровыхъ стихотворен можно найти въ монографи Глевгв’а, @иае5- 
бопез ерсае. Г Оша Аро Ношего ргаезйегИ. стр. 1—34. Этоть ученый 
собраль вс сохраниви!еся отрывки изъ работь АШона по этой части, под- 
вергь ихъ обстоятельному разбору и доказаль ихъ ничтожное значен!е въ 
сравнен!и съ соотв$тствующими трудами другихъ александрИйскихь грамма- 
тивовЪ. Это миёне раздёляется всфми серьезными учеными, писавними объ 
Ащон$. | 
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къ тому, чтобы обращать на себя побольше внимая, вызывать 
удивлене и заставлять © (60 говорить. И для того, чтобы до- 
стигнуть этой цфли, онъ ни передъ чВмъ не останавдивалея, ви- 
ч8мъ не стЪенялея и самыиъ безцеремонныхмь образомъ злоуцо- 
‚‘требляль легковёремъ своихъ слушателей. Не было во вевмъ мрё 
ничего достопримВчательнаго, чего бы онъ не вид ль собственными 
глазами, не было ни одного событя, которое бы ве было ему 
доподлинно извзстно— или какъ очевидцу. или изъ самыхъ надеж- 
ныхь и достовзрныхь источников. Его самомн® ие и самообожан!е 
доходили до невозможныхъ разизровъ. Будучи собетвенно прирбд- 
нымъ огиптяниномъ, родившись не въ Александруи и нолучивъ 
только впослВдетыи право гражданства въ этомъ город, овъ, 
твмъ не менфе, выдавалъ себя за настоящаго александрца и 
объявлять этоть городъ счастливыиъ, что обладаеть такимъ граж- 
даниномъ, какъ онъ. По словам Плишя, Ашонъ увфралъ, что 
онъ надфляеть безсмертемъ всякаго, кому онъ посвящаетъ какое 
нибудь изъ своихъ сочиненй '. Успхи, достигнутые имъ въ его 
тфеной родин8 и въ разныхъ греческихъ городахъ, которые онъ 
осчастливиль своииъ посфщешемъ, его однако еще не удовлетворяя. 
Въ царетвоване Тиверя онъ отправился въ Римъ, гдВ онъ также 
уси ль немало нашум®ть. Императоръ ТиверйЙ его не называлъ иначе, 
БаБъ „сушат шипа“ —холоколомз ира. Плишй, который 
имВлЪ тогда случай его видфть и слушать, сообщая объ этомъ, при- 
бавляетъ, что в8рие было бы называть его „ргормае Гашае фут- 
рапат“ — барабаномь собственной славы. Латературная 
дфательность Ашона была весьма разнообразная и пе ограничива- 
лась только предметами, входящими въ кругъ такъ называемыхъ 
грамматическихь наукъ. Онъ пробоваль свои силы на веевозиож- 
ныхь литературныхь поприщахъ и писалъ, между прочимъ, также 
2 


естественнонаучныя сочинешя °. 0 послфднихь можно судить по 


1 РИп., Н1з. Ммаг., ргаеЕ., 25: питомца ме @опат! ве всг/рз, а4 9008 
аПааа сошропера4. 

з Перечень сочинен!й Ашона, насколько о нихъ сохранились свёдёшя, 
можно найти у Зрег!пе’а, ор» с., стр. ХУТ сяЗд. и бис 0’, ор. с. стр. 361. 
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образдамъ, сохранившимися у Плишя и Элана, которые отзы- 
ваются объ авторв ихъ въ неособенно лестныхь выраженяхь и 
сопровождають цитаты, которыя они приводять оть его имени, 
нерздко ироническими замфчаняии. Но для насъ больше интереса 
представляють его историчесвя сочиненя, которыя, впрочемъ, также 
сдЪлались добычей времени и извзетны лишь по цитатамъ, боль- 
щинство которыхъ обязано своимъ сохранешемъ Флавш Тосифу, 
который ихъ приводить въ своей зполочи для полемическихъ 
цфлей, Въ этихъ сочинешяхь онъ излиль вею свою злобу противъ 
евреевъ, ненависть въ которымъ имфла первое свое основане въ 
его египетекомъ происхождении. 

При воемъ своемъ стараши казаться гревомъ, Ашонъ въ глу- 
бин души своей все таки оставалея етиптяниномъ и вполнв раз- 
дфляль нащональную вражду своихъ единоплеменниковъ противъ евре- 
евъ. Въ своихъ „Египетекихъ книгахъ“ (А’гуоттиохо, АбуоттиикаА, 
фотор(аи, Ш! Дехурйас!), составлявшихь компилящю изъ бодёе 
древнихъ сочиненй, преимущественно Манееоновыхъ *и содержавшихъ 
описанте Египта, ого истори, культа, древностей и достопримчатель- 
ностей, онъ имВлъ полную возможнотть дать волю этимъ непрляз- 
неннымъ чувствамъ, которыя глубоко таились въ его сердцз. Въ 
этомъ сочинени ему часто представлялся случай говорить о евреяхъ, 
и онъ дфйствительно ве жалёль красокъ, чтобы ‘очернить и уни- 
зить иенавидимый имъ народъ и представить его въ самомъ пре- 
зр»нномъ и сизшномъ видф. Все, что только слёиая ненависть, 
невзжество и дикая фантазия когда нибудь придумывали для опозоре- 
н1я евреевъ, нашло изсто въ этомъ сочинени. Мы здесь опять ветр%- 
чаемея со старыми баснями 0 происхождени еврейскаго народа и 
выход его изъ Египта, которыя со временъ Манееона все съ но- 
выми прикрасами и приправами переходили изъ одного сочине- 
шя въ другое и, наконець, глубоко укоревились въ греко-рим- 
скомъ и; мы здесь снова наталкиваемся на извзетныя уже об- 
винен!я, относивиияея къ культу и религозной жизни евреевъ и 


1 Сизсьш а, ор. с.. стр. 363. 
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изображавшя  послёднихь врагами боговъ и людей. Ве, что 
Атонъ выдвигалъ противъ евреевъ, не отличалось, правда, ни 
оригинальностью, ни новизной, но оно облечено было въ такую 
пикантную и насифшливую форму, что не могло не произвести 
эффекта. Но Ашонъ шелъ еще дальше, Еиу изло было унизить 
всю еврейскую нащю, ему хотФлось еще въ особенности выместить 
свою злобу на александрйекихь евреяхъ, которые выдавались чи- 
сленностью, образованемъ и богатствомъ и занимали весьиа вид- 
ное положенше въ первомъ и знаменит йшемъ городз Египта, и для 
этой пли онъ не пост®енялея прибфгнуть къ самому возмутитель- 
ному извращеню фактовъ. Возможно, вирочемъ, что Ашонъ не 
только въ своихь „Игипетекихь книгахъ“ распространялея о ев- 
реяхъ, но избраль ихъ, кромВ того, предметомъ особаго сочинения, 
вЪ которомъ онъ главнымъ образомъ старалея доказать, что евреи — 
чуж!е, пришельцы, незавоннымъ образомъ присвоивпи!е себ право 
гражданства въ Александрии и недостойные тзхъ преимуществъ, 
`которыми они пользуются. Тосифъ въ своей апологи, хотя не упо- 
иинаеть о такой книг%, но о ней говорятъ н%®которые позднйше 
писатели и иные критики склонны думать, что Тосифъ въ свойхъ 
возраженяхъ Ашону преимущественно иметъ въ виду эту книгу. 

Нащональная антипатя Ашона противъ евреевъ не была, од- 
нако, единственнымъ мотивомъ крайне враждебнаго его отношеня 
къ нимъ. Такому человЪку, ‘какъ онъ, который все, что только 
‘`иогло удовлетворить его мелкое и безприи®рное тщеславе, счи- 
талъ дозволеннымъ, юдофобя въ то время должна была казаться 
саиыиъ удобнымъ и легкимъ средствомъ, чтобы выдвинуть свою 
личность на первый планъ и снискать себ общую популярность. 
Для роли юдофобекаго агитатора, какъ мы это видимъ въ наши 
дни, не требуется, в®дь, ни знавя, ни ума и никакихъ выдающихся 
способностей, — надо только обладать извфстной долей безсоветно- 


* См. объ этомъ вопросф. Эс№йгег, Ш, стр. 779. биёзевииа. стр. 362 слёд. 
ВрегИив8, стр. ХУП сл8д. Молчан!е Госифа объ этой книгв говорить въ пользу 
предположен1я Шюрера, отрицающаго существоване ея, 
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сти и наглости, не слишкомъ церемониться съ истиной и поддаки- 
вать сзиымъ грубым и низкимъ инстинктаиъ толпы. Въ этихъ-же 
качествахъ египетсвй грамматикъ не имзлъ себз равиаго и иогъ 
смфло соперничать съ первыми антисемитами нашего времени. Онъ 
поэтому и является душой движеня, которое вспыхнуло противъ 
евреевъ въ Александри въ царствоване ЕН и разразилось 
на нихъ страшной грозой. 
Нацональная рознь, существовавшая между александрйцами и 
евреями и поддерживаемая цзлымъ рядомъ юдофобекихъ писателей, 
воторыхъ, кромё перечисленныхъ, было еще много другихъ, неиз- 
вфетныхъ по имени‘, съ течешемъ времени все боле росла и, из- 
вонець, пустила глубоые корни въ александрскомь населении. 
Покровительство, которымъ евреи раньше пользовались со стороны 
Птоломеевъ, видзвшихъ въ нихъ надежную и сильную опору престола 
и ввзрявшихъ имъ нер®дЕо самыя отвзтетвенныя должности, рас- 
положене, оказанное имъ римскимъ завоевателемь Египта, Юлемъ 
Пезаремъ, и первыми императорами, утвердившими за ними воз 
гражданокя права, которыя имъ предоставлены были еще со вре- 
мени Александра БВеликаго, ‘не могли не возбуждать зависти 
александрйцевъ, никакъ не хотёвшимъ признавать  ненавистныхъ 
евреевъ равными себ гражданами. Къ этому еще прибавилось 
другое обстоятельство, служившее причиной озлобленя. Египтяне и 
греки давно уже перестали быть самостоятельными народами, съ 
собственной политической жизнью, тогда какъ евреи вое еще имВли 
свой родной очагь и политичесый центръ и сохраняли хоть нз- 
которую тнь самостоятельности. Съ нескрываемой завистью смо- 
трЗли они на Ирода, который придаль еврейскому царству новый 
внёшнй блескъ и известное политическое значене, и не мало, 
‘должно быть, чувствовали они злорадетва, когда въ 6 г. поР. Хр. 
Тудея сдзлалась римекой провинщей и, казалось, окончательно лиши- 


1 Это вытекаеть изъ нашей аполог!я П, 14, гдё [осифъ говорить объ из- 
взстныхь уже намъ писателяхь и о друиле, которыхъ ‘онъ не называеть по 
имени. | 
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лась своей самостоятельности. Но къ великой своей досадВ они должны 
‘были вид ть возрождение царской власти въ Гудеё въ лицф Агриппы Г, 
виука Ирода. Раздражеше противъ евреевъ, подетрекаемое еще аги- 
таторами въ родз Ашона, достигло высшаго предвла и, наконецъ, 
въ первые годы царетвоватя Калигулы, выразялось въ открытомъ 
возстани противъ нихъ. Калигула, преемникъ Тивермя и другъ 
Атриппы, ветупиль на престоль въ 37 г. по Р. Хр. Первое 
время его царетвоваюшя прошло спокойно для евреевъ. Казалось 
даже, что для нихъ наступятъ опять боле счастливыя времена, 
такъ какъ Гудея избавилась отъ гнета римекихь прокураторовъ и 
песлв делгаго перерыва снова увидфла себя подъ сЗнью собствен- 
наго царя и къ тому еще такого, въ жилахь котораго отчасти 
текла маккавейская кровь '. Но новая туча,  собиравшаяся надъ 
ихъ головами, скоро помрачила открывшЙся имъ свЗтлый гори- 
зонтъ, надвинула бурю на Тудею и накликала страшную бду на 
огипетскихь евреевъ. Ватастрофа была вызвана, главнымъ обра- 
зомъ, отказомъ евреевъ признать Калигулу божествомъ и воз- 
давать ему соотв тетвующия почести. Такой отказъ, конечно, могъ 
быть истолкованъ тзии, которые не хотёли видфть настоящей его 
причины, въ сиыслв недостатка уважешя къ личности импера- 
тора, и александрцы, дЪйствительно. воспользовались имъ какъ 
удобнымъ предлогомъ для расправы съ евреями, разечитывая при 
этомъ на полное одобреше со стороны ииператора. Тогдашюй на- 
изетникь Египта, Авилий Флакеъ, не пользовавиййся расположе- 
немъ Калигулы и каждую минуту опасавшийся за свою судьбу, 
сталь на сторону враговъ евреевъ, также въ надежд заслужить 
нодобнымъ образомъ дЪйств благодарность ниператора и настроить 
ето боле благосклонно въ себ. 

Тогда и для Ашона о ТЕрылось обширное поле Е 
Достаточно похготовивъ злександрйевую чернь неутомимой агита- 
Ц1ей, открытыми проповздами и зажигательными воззванами къ враж- 


1 Агриппа быль сыномъ Аристовула, ОВО сына Ирода отъ брака его 
съ асмонеянкой Мар!амной. 
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° дебныюъ д®йствямъ противъ евреевъ, онъ сдхВлался рлавнымъ винов- 
никомъ вепыхнувшаго противъ нихъ движения и им лъ полное основане. 
быть довольнымъ достигнутыми имъ результатами. Появлен!е Агриппы 
въ Александрии подало первый поводъ къ враждебным демонстра- 
щямъ, выразившимея въ начат неприличной выходкой: противъ 2у- 
дейскаго царя, но принявшимъ векорз весьма серьезную фофриу. - 
Разъ возбужденная народная ярость не знала больше изры и все 
сильн®е продолжала свирфиствовать. Чернь вторгалась въ синагоги, 
насильственно устанавливая въ нихъ статуи Калигулы и придавая 
тавимъ образомъ движеню характерь пресл8довая, предпри- 
нятаго лишь противъ враговъ императора,  отказывающихея 
признать его божествомъ. Намфетникъ Флавкъ вифето того, чтобы 
своей властью помфшать дальнзйшему распространеню движения, 
еще пришель ему на помощь. Онъ объявилъ александрйевихь ев- 
реевъ безправными и самъ сталъ во главз движеня, Тогда для 
несчастныхь евреевъ Александрии настало страшное время. Въ сво- 
ежъ дикомъ остервенеши народъ, поддерживаемый и поотраемый 
высшей властью, не зналь никакой жалости и никакой пощады. 
Почти все, что принадлежало евреяиъ, сдВлалось добычей народной 
ярости. Ихъ дома были разграблены и раззорены, богатство, пр1обр®- 
тенное ими честнымъ, тяжелымъ трудомъ, было расхищено, сина- 
гоги были разрушены и мноме еврей были подвергнуты ужас- 
вымъ пыткамъ и мучительной смерти. 

Флаккъ не осталея празднымъ зрителемъ веВхъ этихъ ужасовъ, 
но своимь приизромъ еще боле воспламениль толпу. По его 
распоряжентю, наяболфе влятельные члены еврейской геруси (вер- 
ховнаго совзта) въ пфияхь поволочены были въ тезтръ и ЗДЗеЬ 
подвергнуты бичеватю. По. его же приказаню, центурюнъ во 
глав отряда, подъ предлогомъ. отнятя у евреевъ оружия, отпра- 
вилея въ населенные ими кварталы для обыска уцфлЬвшихь отъ 
разрушеня домовъ, позволяя себ при этомъ самыя возмутитель- 
ныя насимя надъ преслвдуемыми н не щадя ни возраста, ни пола. 
Но, наконецъ, Флакка постигла заслуженная кара. Неожиданно 
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онъ быль отозванъ, привезенъ въ оковахъ въ Римъ и сосланъ на 
островъ Андрось въ Эгейскоиъ мор, гдё черезъ нзкоторое время 
былъ казненъ. ‘Травля евреевъ, благодаря, вфроятно, старатяиъ 
вновь назначеннаго намфетника, имя котораго неизв®стно, прекра- 
тилась, но положене александр!йсвихь евреевъ все еще оставалось 
критическимъ. Они не могли такъ скоро оправиться отъ нанесен- 
ныхь имъ ударовъ и должны были еще много страдать отъ алек- 
сандрйцевь, отказавшихся признавать ихъ равными себ гражда- 
нами. Неопредвленность положення побудила, наконецъ, александ- 
райскихъ евреевъ прибЪгнуть въ императору. Они отправили въ 
Рииъ депутацию съ знаменитымъ философомъ Филономъ во главф, 
чтобы принести ему жалобу на жестокое и несправедливое съ ними 
обращеше александрйцевъь и ходатайствовать предъ нимъ о воз- 
становлени отнатыхъ у нихъ правъ. Но и противники не 6ез- 
дфйствовали и съ своей стороны также снарядили депутацю къ 
Калигулв. Кого же они противоноставили еврейскому мудрецу? 
На кого они возложили защиту своихъ несправедливыхъ требо- 
ван!й? Икъ не пришлось долго задумываться надъ выборомъ своего 
представителя, —они его нашли въ лицё Ашона. Ёто, въ самомъ 
дз, быль достойнВе его выступить въ роли обвинителя евре- 
евъ? Вто могъ равняться съ нимъ въ искусств лгать, извращать 
истину и клеветать? Фидонъ и Ашонъ! Трудно представить себ 
двз болёе рёзыя противоположности, чзиъ эти дв личности. 
Одинъ-—идеалъь мудрости и кротости, глубоый мыслитель, пропо- 
ВЪдникъ добра, любви и мира; другой— шарлатанъ, низый често- 
любець, воплощение ненависти и вражды. 06% депутащи предстали 
передъ Калигулой, но евреи и здЗеь ветр®чали только однВ на- 
сизшки. Разв8 они могли ожидать справедливости и безпристра- 
смя отъ человзва, который прежде всего обратился ЕЪ НимЪ съ 
упрекемъ, отчего они не признаютъ его божествомъ, тогда какъ 
86% народы воздаютъ ему божественныя почести? Императрръ ихъ 
еле выелутиваль и, осматривая въ это время. свои новыя виллы и 
дЪлая разныя распоряженя, онъ время отъ времени обращался къ 


›.Ф.9.4 


нииЪ съ какимъ нибудь насмфтливымь заифчашемь, вызызавшимъ 
хохоть везхъ присутетвующихь. Евреи ничего не добились, и только 
уже послВ смерти Калигулы въ 41 г. по Р. Х. его преемникъ 
Влавдй издаль эдиктъ, которымъ александр!Йскииь евреямъ в0з- 
вращены были всё ихъ прежня права и предоставлена была сво- 
бода культа‘. 

О дальнЪйшей дфаятельности Ашона никакихъ свздВнй не со- 
хранилось; онъ умеръ, вфроятно въ царствоваше Клавдя, отъ 
мучительной болзни, заставившей его, хотя безусп8шно, подверг- 
_ вуть 06бя той операщи, которая у евреевъ служить знаменемъ 
завЪта Авраамова и на осифяни которой онъ такъ часто изощ- 
рялъ свое остроуме. 

Изъ вевхъ названныхь авторовъ Ашонъ имёлъ самое сильное 
виян!е на позднзйшее время и служиль главнымъ источникомъ 
для римекихь писателей, занимавшихся евреями. Поэтому Тосифъ 
въ своешъ апологическомъь сочинени удфляеть ему сравнительно 
больше внимашя, чФмъ другимъ. Съ тонкой ирошей онъ полеми- 
зируетъ противъ него, раскрываеть его низый характеръ и глу- 
боков новфжество и доказываетъ кавъ провзвольно и безцеремонио 
онъ обращается съ истиной, Но и его возраженя противъ дру- 
гихъ противниковъ отличаются неопровержимой силой аргументащя 
и убвдительностью. Вообще, книга Тосифа составлена очень умфло 
и съ большимъ знашемъ и можетъ считаться образцомъ апологи- 
ческаго враснорзчя. Она и служила таковымъ для позднйшей 
христанской апологетики, которой приходилось защищать хри- 
спанство противъ тзхъ же обвиненй, воторыя раньше возводились 
на евреевъ, и еще противъ многихъ другихъ. Произвела ли наша 
книга 5450е нибудь дВйстве на современниковъ автора ея, мы не 
знаемъ, но въ древней христанской литератур она довольно часто 
упоминается. Евреямъ она, какъ вообще сочиненя Тосифа, стала’ 


' Исторя александр скихь пресяёдован!й и посольства кь Калигуль 
подробно разсказывается Филономъ въ двухъ книгахъ; Адуегзи Е]ассиш и Ое 
]ера\опе а4 Саи. | | 
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извзетной очень поздно. Азармя де-Росси, знаменитый еврейский 
вритикъ, живший въ ХУТ стол., первый упоминаетъ ее въ своемъ 
сочинени „Меоръ-Энайимъ“ и приводить изъ нея иЪкоторыя ци- 
таты (см. указатель, приложенный къ изданю Д. Касселя). Въ 
тоиъ же столёти ученый еврейсый врачь Сашуиль Пулламъ пе- 
ревелъ нашу книгу въ сокращенном видз на еврейсый языкъ и 
напечаталь свой переводъ вмстё съ извфетной хроникой „Гуха- 
ситъ“ Авраама Закуто (Константинополь, 1566; изд. во второй 
разъ отдёльно Бемеромъ и Зильберманомь, Лыкъ, 1858). Знаме- 
витый защитникъ овреевъ и еврейства, Манасе 0. Израэль, также 
перевелъь ве на еврейсый азыкъ, но переводъ этотъ въ печати ни- 
когда не появился. Подобно ему и другой побориикъ еврейства, 
велик! й просвётитель русскихъ овреевъ, И. В. Левинзонъ, много 
интересовалея нашей книгой и часть ея въ еврейскомъ перевод® 
издаль въ своемъ сборникв „Бетъ-Гаоцаръ“ (Вильна, 1841). Но 
и на друМе языки наша вниг& была переведена евреями. На ис- 
панек!й языкъ перевель ее въ 1687 г. Тосифъ Араеъ (Кайзер- 
лингь въ Небгзсве ВШНостарШе [, стр. 21 и ВНоеса 
езрапо]а-ротбиолета-адалса, стр. 13), въ наше время на в%- 
мецей азыкъ 3. Франкель (Мопайззент Раг @езсМеме ппа 
У 15зепзсВай 4ез адепт из, 1852) и М. 1ость (ВШю\ек 
дег отесЫзсвеп пп гбилзевеп Зе &еПег аЪег Гаде ам, 
П, 1867) и частью на русоый азыкъ А. Пумпянсый (Приложе- 
116 ЕЪ Гакариелю, 1860) *. О иногочисленныхь другихъ перево- 
дахъ., сдЪланныхь не-евреями, издашяхъ греческаго текста и 60- 
татой литературв о нашей квиг® см. Кага Во Меса, Гадаса 
П, 117—132; Бевагег Т, 76—81; Сс ша ТУ, 381—384. 
Апохогя Тосифа вполн® заслуживаеть того внимая, которымъ она 
. пользуется еще по настоящее время въ ученомъ мрф. Но помимо 


1 Существуеть, кром того, еще старинный руссый переводъ нашей книги, 
сдёланный П. В. Ждановымъ и напечатанный вм$стВ съ „Гудейскими древно- 
стями“ (т. ПП; первое издаше, Спб., 1783; о другихъ изд, см. Систематиче- 
сы указатель литер. о евреяхъ, стр. 403). 
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1. Я полагаю, лучш изъ мужей, Эпафродитъ *, что въ своемъ сочине- 
ны о «древностяхъ» , обнимающемъ собою историческй пердъ въ пать 
тысячъ лётЪ * в составленном на основаши нашихь священныхь кнегъ 
на греческомъ язык, я достаточно уже выяснихь всВмЪ его читателяиъ, 
что нашъ народъ Тудейсый очень древёй и по первому начатку своему 
виолн® самобытный “, показавъ визств съ тфиъ, какимъ образомъ онъ 


1 См, Введеше, стр. ХУ. 

з Сочинен!е „Гудейсвя Древности“ (’Тообелжл ’Аруоноло а, Апиа ев 
адмсае), самое крупное и обширное изъ сочинен!Й Тосифа, излагаетъ исто- 
рю евреевъ съ древнёйшихъ временъ до начала войны съ римлянами, т. е. 
_До 66 г. по Р. Хр. Оно было окончено въ 93 г. по Р. Хр. на 56 г. жизни ав- 
тора. Истор!я библейскаго пер!ода изложена главнымъ образомъ по книгамъ 
Св. Писан!я, для побиблейской же истори авторъ пользовался, кром® имЁв- 
шихся у него и отчасти сохранившихся по настоящее время еврейскихъ источ- 
никовъ, еще многими не-еврейскими источниками, между прочимъ, также архив- 
нымъ матераломъ. См.Н. В]осЪ, П1е Оцееп 4ез Е]ауз Тозервиз ш зетег 
Атср8о]оре, Герие, 1819. 

3 Число круглое, такь какъ въ дЁйствительности общая сумма хётъ, на 
которыя простираются „Древности“, составляеть только 4797 л., изъ которыхъ 
приблизительно 4300 лёть приходятся на библейскую истор. Впрочемъ, въ 
своей библейской археолойи авторъ часто себ противорёчить и значительно 
расходится съ данными Св. Писан!я. См. 7Арвег, Пез Е1. Тов. Уегк „Оеег 
Чаз ВоВе А№ег 4ез }&91зспеп УоКев“, стр. 12 сл; Пезипоп, Ге СЪгопо]о- 
#е 4ез Зозервиз, Кле|, 1890. 

* Древн!е народы придавали большое значен!е „благородному происхожде- 
НЮ‘“— 01а, — понят! о которомъ совпадало“у нихъ съ понятемъ о древности 
и чистот8 крови. Большинство народовъ считали себя автохтонами и на этомъ 
основывали свое преимущество передъ другими народами. Нерёдко изъ-за 
этого между отдЗльными народами происходили продолжительные споры. 
Съ . особеннымъ презрёШемъ относились къ тёмъ народамъ, которые не 


могли доказать свое древнее и чистое происхождеше, Враждебные евреямъ 
Против Ашона. 
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поселился въ землв, которую мы нынё обитаемъ. Однако я зам$чаю, что 
иное вфраятъь распространяемыиъ н®которыми пясателями злостных нав$- 
танъ и недовёрчиво относятся къ тому, что мною сказано было о нашихъ 
древностяхъ, ссылаясь на молчае извфстнйшихь греческихь историковъ 
о нашемъ народВ какъ на доказательство молодости его, & потому я счи- 
таю свониъ долгомъ вкратц® разъяснить все это въ особомъ сочинеши, 
дабы изобличить злонамренность и уиышленную ложь клеветниковъ, раз- 
сЗять невфдфве другихъ и просвфтить на счетъь нашей древности всфхъ, 
которые желаютъ узнать истину. Для подкрфиленя изложеннаго мною я 
приведу свидфтелями писателей, которые во всемъ, что касается древности 
вообще, пользуются у грековъ наибольшииъ авторитетомъ; т$хь же, кото- 
рые въ своихъ писашяхть распространяли о насъ клевету и ложь, я опро- 
вергну доводами, почерпнутыни изъ собственныхь ихь словъ. Попытаюсь 
также указать причины, по которымъ не иноме греки упомянули въ сво- 
ихъ историческвхь произведеняхь о нашемъ народ», и вифстВ жесъ тБМЪ 
приведу авторовъ, не оставившить безъ внииаюя нашей истори, для свз- 
дня тфхъ, которые ихъ не знаютъ или притворяются незнающими. 

2. Меня, прежде всего, крайне удивляеть инфе тзхгь, которые по- 
лагають, что въ отношени древнихъ событЙ одни только греки, какъ 
единственные обладатели истины; заслуживаютъ вфры, наиъ же и осталь- 
ныЫмЪ людамъ вфрить не должно. Я, наобороть, думаю, что дфйствитель- 
ность доказываеть какъ разъ противоположное, если согласиться съ твиъ, 
что не надо слФдовать пустымъ предположеняиъ, но искать правды ВЪ 
самигь фактахь. У грековъ все является новымъ и существующииъ, такъ 
сказать, со вчерашняго или завчерашняго дня, какъ, наприм®ръ, основан! 
городовъ, изобртеве искусствь и начертан!е законовъ, но почтн нове 
всего у нихъ забота о письиенномъ сохранен исторических событй. Вдь 
должны же они саши призыать, что египтяне, халден и финиыяне *—насъ 


писатели, въ родё Ащона и другихъ, старались поэтому выставить евреевъ 
народомъ, не имющимъ никакого прошзаго и образовавшимся изъ различнаго 
сброда, ссылаясь при этомъ на отсутств!е у древнихъ писателей всякихъ свз- 
ДВНЙ о нихь. Госифъ, поэтому, прежде всего обращается противъ этого упрека 
и весьма обстоятельно его опровергаетъ. 

1 Культура грековъ въ сравнен!и съ культурой египетской и передне-аз1ат- 
ской весьма поздняго происхожденя. Истор1я грековъ начинается собственно 
только со времени дорсекаго переселеня въ 1104 г. до Р. Хр., тогда какъ 
по истори древняго Египта имфются письменные памятники, обнимающе пе- 
родъ почти въ 4000 1., и истор халдеевъ, подъ которыми древн!е писатели 
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я пока къ вииъ пе причисляю-—низють саныя древшя и прочныя предавя 
и историчесыя воспоминан!я. Населяя страны, паимене подверженвыя раз- 
рушительнону вмянтю климатическихь условй, тф прилагали большое ста- 
ран!е къ тому, чтобы ни одно происшестве не предавалось забвеншю, но 
всегда заносилось мудрёйшими въ публичныя записи и свято сохранялось 
для потомства. Эллада же подвергалась безчисленныиъ катастрофаиъ, кото- 
рыя стерли память о прошломъ, такъ что каждое покол$е, начиная но- 
вуЮ жизнь, всегда считало свой вЪкъ вачаломъ жизни вообще. Поздно и 
съ трудомъ греки познали природу письшенъ, и даже т, которые хот$ли 
бы отвести употреблее шрифта къ глубокой древности, не безъ гордости 
утверждаютъ, что они его получили оть финимянъ и Кадиа '. Но едва 
ли кто нибудь съуиФетъ указать письменный паиятнякъ, священный или 
публичный, который бы сохранился съ того врешени: В®дь даже вопросъ 
объ употреблени буквъ участвовавшвин въ Троянской войн®, происходив- 
шей иного лётъ позже, возбуждаль не мало соинфн! и толковъ, и пре- 
обладающее инфе дЪйствительно клонится къ тому, что употребляемыя 
нын% буквы были имъ неизвзстны. Вообще, у грековъ вЪтъ ии одного 
письменнаго памятника, который, по общему признаню, былъ бы древн$е 
ноэзи Гомера; этоть же жилъ, очевидно, посл Троянской войны, и онъ, 
какъ говорятъ, не оставилъ своихь поэмъ въ письиенной форм, но онз, 
сохравяясь въ памяти, въ болфе позднее вреня составлены были изъ от- 
АФльныхь пфеней, вслЪдстве чего въ нихъ и встр®чается много отступле“ 


разумВли жителей Вавилон!и, можно просл#дить, на основани открытыхъ и 
разбранныхъ только въ недавнее время клинообразныхъ надписей, почти за 
3000 1. до Р. Хр. Финикяне, одинъ изъ древнёйшихъ и просвёщеннйшихъ 
народовъ, также имфли богатую письменность, которая, однако, за исключе- 
немъ немногочисленныхъ отрывковъ въ греческомъ переводф, какъ, напр.., 
отрывки Санхунатона и Менандра, не сохранились. Имюцщяся въ большомъ 
количеств финикЙскя надписи относятся вс къ боле позднему времени. 

* Происхожден!е греческаго шрифта изъ финикЙскаго, которое нынз мо- 
жетъ считаться вполнз доказаннымъ фактомъ, уже признавалось древними пи- 
сателями, которые приписывають введен1е его финимянину Кадму, жившему 
будто бы за н®сколько сотъ лЁть до Троянской войны. Но Кадмъ („востокъ“), 
по всей вфроятности есть не что иное, какъ олицетворене того вмян1я, кото- 
рое Востокъ имфль на греческую культуру. Употреблене шрифта грекамъ 
во время Троянской войны еще не было извфстно; оно стало у нихъ распро- 
страняться гораздо позже, вёроятно не раньше седьмого вёка до Р. Хр. См. 
Зевоетапи, СтлесЬ5све АЦеграшег, [, стр. 18; Вегвег, На\олте 4е ГЕст1- 
{иге дапз |’Ападоц&, стр. 128 сл. 
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н18 *. ТВ же, которые у грековъ дфлали первыя попытки писать истори, 
въ родф Кадиа милезшскаго, Акузилая аргивскаго и другихъ, которыхъ 
иожно было бы еще назвать, жили немного раньше похода персовъ противъ 
Эллады 3, Относительно же тфхъ грековъ, которые первые начали фило- 
софетвовать о небесныхь и божественныхь предиетахъ, какъ Ферекидъ си- 
россвый, Пиеагоръ и @алесъ, вс едипогласно прязиаютъ, что они были учени- 
вами египтянъ и халдеввъ и сами мало писали *; игь же сочиненя греки 
считаютъ самыии древними и то едва в$рятъ, чтобы они были написаны ими. 

3. Не безумное ли, посл этого, хвастовство со стороны грековъ, если 
они утверждаютъ, что они одни только знаютъ исторю древности и сохранили 
о ней самое вфрное и точное предане? Разв$ не всяый легко иожетъ уб$- 
диться изъ ихь писателей, что они передавали событя не на основанш 
достовфрныхъ свздфЙ, но такъ, какъ каждый ихъ рисоваль въ своемъ 
воображении? Оттого часто и бываетъ, что они въ своихъ сочинешяхь 
другъ друга опровергають и безъ всякаго стфененшя одно и то же событе 
представляютъ въ д1аметрально-противоположномъ вид$. (Съ моей стороны 
было бы излишнииъ усердемъ, еслибы я сталъ объяснять тфиъ, которые это 
лучше меня знаютъ, какъ часто Гелланикъь противор$чить Акузилаю въ 


1 Это м8сто служило исходной точкой и краеугольнымъ камнемъ знаме- 
нитаго изслВдованя Вольфа о происхождения Гомеровыхъ стихотворен й—Рго- 
1ехотепа аа Нотегиш, 1795—вызвавшаго необыкновенное движене въ уче- 
номъ м!рЗ, въ которомъ впервые высказано было подтвержденное многими до- 
казательствами предположене, что приписываемыя Гомеру поэмы (Ижада 
и Одиссея) составляють продуктъ пФлаго ряда в%ковъ и долгое время пере- 
давались устно и по памяти въ видё отдёльныхъ пиёсней, которыя только во 
время Пизистрата были собраны и соединены въ одно цзлое. 

3 Кадмъ и Акузилай принадлежали къ такъ называемымъ логографамъ 
т. е. къ тёмъ писателямъ, которые занимались преимущественно миеологиче- 
скимъ временемъ и записывали древня сказашя. Они были предшественни- 
ками историковъ въ тёеномъ смысл, первымъ изъ которыхъ, по общему при- 
знан!ю, считается Геродоть, прозванный „отцомъ истори“. Акузилай упоми- 
нается Тосифомъ также въ „Гуд. Др.“ Т, 3, 9. 

8 Ферекидъ изъ острова Сироса, жилъ около 600 г. до Р. Хр., первый гре- 
ческЙ прозаикъ, авторъ космогони. — Оалесъ—одинъ изъ „семи мудрецовъ“, 
основатель 1онической натуръ-философи. — Пиезгоръ—знаменитый греческий 
философъ, основатель философской системы и школы, носящей его имя и имЗв- 
шей большое вмяне въ истори философи. О его жизни, ставшей уже рано 
предметомъ многочисленныхъ сказан!й, мало извёстно. Онъ родился, вёроятно, 
между 580—510 и умеръ въ начав пятаго стол тя, Онъ жилъ нзкоторое время 
въ Египт8 и, по мн8ён!ю многихъ древнихъ писателей, въ особенности неопла- 
тонической школы, оттуда заимствоваль главныя основы своего учения. 
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генеалопяхь, какъ часто Акузилай понраваяеть Гезода, или какъ Эфоръ 
въ больнинствв случаевъ уличаеть во лжи Гелланика, Эфора же-—Тимей 
Тимея—живиИе посл него писатели, Геродота же всё '. Тимей, писавший 
объ истори Сицими, не считалъ достойных для себя соглашаться съ та- 
киии писателями, какъ Антохъ, Филисть и Калий 2; точно также авторы 
аттическихь хётописей или нсторики аргявске не слФдовали другъ другу 
въ изложен истори Аттики или Аргоса. И что же говорить о собымяхь 
менфе важныхгь и касающихся только отдфльныхь городовъ, если даже въ 
отношении персидской войны и свазанныхь съ нею событй знамени- 


1 Гелланикъ—логографъ пятаго столётя, авторъ многочисленныхъ сочине- 
н, оть которыхъ сохранились только незначительные фрагменты.— Гез1одъ— 
древн®йпий посл Гомера поэтъ, жилъ въ восьмомъ столётши, авторъ дидакти- 
ческаго эпоса „Работы и дни“ и миеологической поэмы „Теогон1я“.— Эфоръ— 
жилъ въ Четвертомъ столёпи, авторъ всеобщей истори, доведенной имъ до 
340 г., которая служила однимъ изъ главныхъ источниковъ для Л1одора Сици- 
ийскаго. Оть нея остались лишь отрывки.—Тимей, жилъь 325—326, написалъ 
не дошедшую до насъ истор Сицили, которой Полив! отказываеть во вся- 
комъ значени. ВсВ названные здёсь писатели приводятся также Тосифомъ въ 
„Гуд. Др.“ Г, 3, 9.—Геродотъь считается основателемъ настоящей исторографи 
У грековъ. Онъ родился около 490—80 въ Галикарнасс въ Каршм въ знатномъ 
и богатомъ семейств®, много путешествоваль по Египту, Аз!и и Эллад$ и умеръ 
ВЪ 424 г. въ Южной Итами. Исторя Геродота, состоящая изъ девяти книгь, 
изъ которыхъ каждая названа именемъ одной изъ музъ, обнимаеть пер1одъ въ 
320 лёть, оть лидШскихь царей до битвы при МикаяВ въ 479 г. Главное со- 
держаше книги составляеть исторя Грещи и въ особенности персидскихъ 
войнъ, но, кромВ того, авторъ въ ней разсказываеть все, что онъ видёль и 
слышаль во время своихъ путешествйй и сообщаетъ много св дён!Й объ Египтв, 
Вавилоня, Ассири и Перси. Правдивость Геродота и достов8рность сообщае- 
мыхЪ имъ св дёнЙ еще въ древности подвергались сильному подозрён!ю и но- 
вЪйпия изслёдованя въ области древней истори во многихъ отношевшяхъ д3й- 
ствительно поколебали авторитеть „отца истори“. Си. Уедетапи, безсв1еЬ- 
{4е Аебурепз уоп Рзашштейсь Т Ыв аа А]ехапдег 4еп @гоззеп, стр. 81 
сл.; Те, ВаБу1001$сВ-Аззуг1зсве безсысЩе, стр. 8 сл.; УшеНег, безсЫс\- 
{е ВаБу]ошепз ип Аззутепз, стр. 9 сл. 

? Ант1охъ, современникъ Оукидида, родомъ изъ Сиракузъ, авторъ истори 
Сяцил!и, доведенной до 423 г.—Филистъ, также родомъ изъ Сиракузъ, жить въ 
четвертомъ столфт!и, написаль исторю Сицили, въ которой старался подра- 
жать Оухидиду, оттого его и называли „маленькимъ Фукидидомъ“— (ризШив 
Твисуд14ез).—Каллй изъ Сиракузъ, жилъ въ третьемъ стол8ти и написаль 
истор! ю сиракузскаго царя Агаеовкла.—Оть сочинев!Й всвхъ этихъ писателей 
оохранились только отрывки. 
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тфйие историки не согласны иежду собою. Даже букидида * нЗкоторые 
обвинають въ тоиъ, что онъ нерфдко уклоняется отъ истины, хотя онъ 
считается лучшимъ историкомъ своего времеви. 

4. Что касается причинъ этихъ противор8ч, то желающ!е изса$до- 
вать ихъ, можеть быть, найдутъ еще многя друмя, но я придаю нанболь- 
шую силу слфдующимъ двуиъ причинаиъ. Первой и, какъ ин кажется, 
самой важной изъ нихъ, является то обстоятельство, что греки съ самаго 
начала не заботились о томъ, чтобы о происходившихь у нихъ событяхь 
велись публичныя записи, и это всёиъ, которые впослёдетвв хотфли что 
нибудь писать о прошломъ, давало поводъ къ неточностямъ и возмож- 
ность ошибаться. И не только остальные греки пренебрегали письменныхмъ 
сохранешемъ историчесвкихь фактовъ, но и у аеинянъ, которыхъ считаютъ 
автоттонаии и ревностными покровителями образовав!я, ничего подобнаго не 
ветрчается, такъ какъ, по собственному ихъ признаню, древний письиен- 
ный пзматникъ у нить составляютъ уголовные законы Дракона, который жилъ 
немного раньше тирана Пизистрата ?. Зачфиъ еще упоминать объ аркадя- 
нахъ, которые такъ кичатся своииъ древнииъ происхожденемъ? °. ВЗдь 
они и посл того времени едва усвоили себф знане письменъ. 

5. Благодаря такому отсутствю всякихъ письменныхь памятниковъ, 
которые иогли бы поучать дюбознательныхь и обличать лжецовъ, и про“ 
изошли т иногочисленныя разноглаяя, которыя встр$фчаются между исто- 
риками. Какъ вторую причину къ этому нужно прибавить сл$дующее обсто- 
ятельство. Тф, которые принимались писать, не заботились объ истин, хотя 
о ней на каждомъ шагу гроико возвфщается, & только хотфли показать 


1 Оукидидъ, знаменитВйпий гречесый историкъ, родился въ Аеинахъ около 
464 г. и умеръ, вЗроятно, тамъ же не позже 395 г. отъь рукъ убйцы. Онъ на- 
писаль „Истор!ю пелопонесской войиы“, отличающейся точностью передавае- 
мыхъ фактовъ, критической оц®нкой разсказываемыхъ событ, философской 
широтой взглядовъ и прекрасной ‘характеристикой личностей. Къ этимъ вну- 
треннимъ достоинствамъ еще присоединяется художественная, хотя и сжатая, 
форма изложеня, нерЗдко возвышающаяся . до поэтическаго паеоса. 'Т&мъ не 
мене, Оукидидъ также не избзгь извЗстныхъ упрековъ, въ особенности упрека 
вЪ погон8 за эффектомъ. , 

з Драконъ, первый законодатель аеинянъ, быль архонтомъ въ 621 г. Его 
законы отличались необыкновенной строгостью и жестокостью, такъ что о нихъ 
говорили, что они писаны кровью. — Пизистратъ, авинсый тиранъ, современ- 
никъ Солона, умеръ въ 527 г., прославился въ особенности предпринятымъ имъ 
собирайемъ Гомеровыхъ стихотворенйЙ. 

з Аркадяне считали себя древнфе луны; они были крайне ограничены и 
ихъ наивность и малообразованность вошли въ поговорку: 
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силу краснорзчя, и ЧВМЪ кто полагаль возиожнымъ  затиить славу другихъ, 
къ тону онъ направляль вс свои старан!я.Одни предпочтительно занимались 
иноическиии выиыслани, друге, гоняясь за милостью, востваляли города и 
царей, еще друге старались изображать событ!я или ихъ повфетвователей 
въ дурномъ свётф, надфясь тавииъ образоиъ прославиться. Словомъ-—они 
всегда дфлали то, что больше всего идетъ въ разрёзъ съ исторей. Дока- 
‘вательствомъ исторической правды служить то, что вс объ одномъ и томъ 
же собыми сообщають и пишутъ одинаково. Они же думали, что чФиъ 
больше будуть отступать отъ другихъ, тфиъ скорфе прослывутъ самыми 
правдивыми историками. Въ краснор8 чм и ум ни обращаться со словомъ 
мы, надо сознаться, уступаемъ греческемъ писателямъ, но ужъ никоимъ 
образомъ не въ отношевни правливости древней истори, въ особенности 
° же той, которая касается событ отечественныхт. 

6. Что у египтянъ и вавилонянъ съ древнйшихь временъ иного вни- 
изн!я обращалось на ведеше лфтописей, причемъ у первыхъ забота объ 
этомъ возлагалась на жрецовъ, которые, не довольствуясь сухой пе- 
редачей фактовъ, сопровождали ихъ философскими разсужденяии, зу ва- 
вилонянъ на халдеевъ *, и что изъ возхь народовъ, приходившихъ въ при- 
косновенше съ греками, финивяне пользовались письменаии какъ для до- 
иашняго обихода, такъ и для передачи потомству общенародныхъ событйй, 
это веЗии признанный фактъ и инф о немъ нечего распространяться. Но 
я постараюсь вкратцф доказать, что и наши предки не меньше назван- 
ныть народовъ, чтобы не сказать больше, заботились о ведении лфтописей, 
поручая эту обязанность первосвященникаиъ и пророкамъ, и что эти л$- 
тописи съ большой старательностью оберегались до нашихъь дней и, смёю 
сказать, и впредь будуть охраняться. 

7. Наши предки съ саиаго начала не только назначали для сей п®ли 
людей достойнфйшихть и служеню Богу всецфло предачныхъ, но постоянно 
обращали большое внимаше на то, чтобы родъ священничесый оставался 
неси шаннымъ и чистыиъ ?. Ибо всяый причастный къ священству можеть 


1 Халдеи собственно этнографическое имя, означаеть у древнихъ писате- 
лей вавилонскихъ жрецовъ, затёмъ также астрологовъ, въ какомъ смысл слово 
это употребляется уже въ книг8 Данила. 

3 Указавъ въ предъидущемъ на существован!е у евреевъ съ древнихъ вре- 
менъ тщательно оберегаемой письменности, Тосифъ ссылается, въ доказатель- 
ство этого, на родословныя таблицы священниковъ, старательное составлене 
воторыхь съ одной стороны свидфтельтвуеть о заботливости, съ которой евреи 
относятся къ своимъ писменнымъ памятникамъ, & съ другой стороны служить 
гарантей точности и достовфрности им#ющихся у нихь предан!Й, хранителями 
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вступать въ бракъ только съ женой изъ своего плежени, причемъ энъ не 
долженъ взирать ни на богатство, ни ва друга прениущества, но обязан_ 
яровзрать происхожден!е семейства, обращаясь въ иифющимся въ архивать ! 
фодословнымъ спискаиъ и подтверждая точность посл днихь свидфтельскиии 
показавями. Такъ мы поступаемъь не только въ [удеф, но вездв, гд% 
обр®тается колов1я нашего народа, это правило строго соблюдается от- 
носительно  священническихь браковЪ. Я говорю объ евреяхъ Египта, 
Вавилон и другихь мфетъ обитаемой земли, гдё разсфавы хоть н%ко- 
торые священники. Вс они песылаютъ въ [ерусалииъ снабженные свид$“ 
тельскими подписяии списки, въ которыхъ отизчаются имена: невфсты, ея 
отца и дальнзйшихъ предковъ. Если, какъ уже часто случалось, бываетъ 
война, какъ, напр., при вторжени въ изшу землю Автюха Эаифана, Пом- 
пея Великаго и Квинтимя Вара *, въ особенности же въ наши 


которыхъ были священники, отличави!еся высокимъ достоинствомъ, святостью 
жизни и чистотой рода. Главнзйпия предписан|и относительно свщенническихъ 
браковъ, о которыхъ Госифъ здёсь упоминаетъ, встрёчаются ‹уже въ Биби 
(Лев. ХХ, 1, 8, 13, 14) и строго соблюдались во всё времена. Уже при 
Эздрё и Неем!и всё священники, которые не могли доказать своего легитим- 
наго происхожден1я на основани родословныхъ списковъ, были исключены 
(Эздра 3, 62, Неем1я 7, 55). Впослёдстви установлено было, чтобы всяюй 
священникь былъ допускаемъ къ исполненю священническихъ обязанностней 
только по представлен!и имъ синедр!ону фактическихъ доказательетвь своего 
чистаго, безукоризненнаго происхожден!я (Тр. Миддоть 5, 4). Сами священ- 
ники весьма строго слЗдили за чистотой заключаемыхъ ими браковъ. Что эти 
правила одинаково соблюдались священниками въ Египт8 и Вавилони, сообщается 
также въ ТалмудВ (Бетуботъ 25-8). На чистоту крови и происхожденя у ев- 
реевъ, вообще, обращалось большое внимаюе и веден!е родословныхъ списковъ 
было въ употреблен!и не только у священниковъ, но и у м!рянъ. (См. Ярвег, 
стр. 32 сл.). Съ особенной старательностью велись списки первосвященниковъ; 
эти списки еще существовали во время [осифа, который ихъ имёль передъ 
собою и пользовался ими въ своихъ историческихъь сочиненяхъ (В1ось, Пе 
Спееп дез Е|. Хозерь., стр. 147 сл.). — 

1 При перевод этого м#ста принято было во вниман!е чтен!е вру={ у, пред- 
ложенное Гутшмидомъ, вм$сто имзющагося во всёхъ изданяхъ аруаюу (См. 
ба4зсьица, еше Зевг еп ТУ, стр. 898), | 

* Ант1охъ Эпифанъ, сдфлавшись въ 175 г. царемъ сирскимъ, черезъ нз- 
сколько лёть посл своего вступлен1я на престолъ вторгся въ Терусалимъ и 
ограбиль храмъ. Это вторжене, какъ извЁстно, вызвало маккавейскя войны.— 
Помпей въ 61 г. посл трехм8сячной осады завоеваль Терусалииъ.— К винти- 
ий Варъ, римсый намЗотникъ въ Сирш, отправился въ Палестину для по- 
давлен!я вспыхнувшаго посл смерти Ирода возстан!я евреевъ противъ рим- 
скаго полководца Сабина и производилъь тамъ страшную р%зню.—Запрещене 
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въ настоящее время нфкоторые пишутъ о томъ, при чемъ они сами 
не присутствовалн и 0 чещь они даже не постарались справляться у людей 
свёдущихь. Вдь обварод@Фали же н®которые писатели описавя происхо- 
дившей противъ насъ войны, не побывавь сами на театрз военныхъ 
дЗйстьй и не находившись въ близости послёднихъ, а только состряпавъ 
кое-что на основаши дошедшихь до нихъ неясныхь слуховъ, и они еще 
иифють дерзость величать эти свои писан!я именемъ истори! 

9. Я же составялъ правдивое описан!е всей войны и отд®льныхь ея 
эпизодовъ, лично присутствовавъ нри всфхъ собыпяхь! Я состоялъ полко- 
водцемъ такъ-называемыхъ у насъ галвлеянъ до тёхъ поръ, пока возможно 
было сопротивлен!е, но затЗиъ попалъ въ плфиъ къ римлянаиъ.  Веспа- 
аанъ и Тить держали меня подъ стражей и заставляли меня постоянно 
находиться около нихъ. Свачала я быль въ оковахъ, но впосл деть 
съ меня снали оковы и изъ Александр и виВст$ съ Титомъ меня послали для 
осады [ерусалима. Ничто изъ того, что происходило за это время, не ускольз" 
нуло отъ иеня — все стало инф извфстно. Съ одной стороны, я тща- 
тельно записывалъ все, что я вид®лъ въ римскомъ лагерз, а съ другой— 
я одинъ только понииалъ то, что передавалось перебёжчиками. Впосл®д- 
стви, когда я въ Рим нашелъ досугъ, я обработалъ подготовленный уже 
раньше трудъ, прибфгая, ради греческаго языка, къ помощи н%которыхъ 
сотрудниковъ, и, такимъ образоиъ, я составилъь исторю событй. Я 
настолько былъ увЗренъ въ истин моего описаня, что я рёшился раньше 
всфтъ призвать въ свидфтели главныхь начальннковъ войны, Веспацана и 
Тита. Инъ я первымъ поднесъь мою книгу, а затВиъ уже иногимъ римля- 
намъ, участвовавшииь въ войн. Я также продавалъь ее иногимъ едино- 
племенникаиъ, которые хорошо знакомы съ греческимъ образовашемъ, въ 
томъ числ Юмю Архелаю, почтенному Ироду и самому достоелавному 
царю Агрипи8. Всё они засвидётельствовали, что я строго держался 
истины, такъ какъ они не постёенились бы открыто заявить и не умол- 
чали бы, еслибы я, по невёд8ню или въ угоду кому-либо, представиль 
невфрво или опустилъ какое-нибудь событие. 

10. В%которые злые люди старались умалять достоинство моей исто- 
ри, обращаясь съ нею, точно ученики въ школ, изощряющеся въ хитро- 
придуманвыхь обвинительныхь и клеветническихь р®ёчахъ. Инъ бы слВдо- 
вало знать, что тоть, кто обфщаетъь другимъ в8рное описаше историче- 
скихъ фактовъ, долженъ, прежде всего, имфть о нихъ точныя свфдёшя, 
или будучи самъ очевидцемь изображаемыхь событй или освздомляясь о 
нихь у людей свфдущить. И я думаю, что то и другое какъ нельзя 
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больше соблюдено было мною въ монхъ трудахъ. Свое сочинение о ‘« древностятъ> 
я составилъ, какъ уже заиЗтилЪ, на основан1и нашихь сващенныхь: книгъ, 
такъ какъ самъ принадлежу къ роду священническому и основательно изу- 
чилъ философию, заключающуюся въ тВхь книгакъ. Исторю же войны я 
ивпясаль на основани собственвыхь своихъ наблюденй, такъ какъ уча- 
ствоваль въ ней, быль очевидцемъ главнфёшахь ея. эпизодовъ и все, что 
говорилось и. дёлалось, доходило до моего свздн1я. Не дерзость ли посл® 
этого с0 стороны тзхъ, которые стараются. подвергать: соинфн!ю и оспари- 
вать ною правдивость? Пусть они, какъ’ сами утверждзють, и читали 
«воспоминан!я>` военачальниковъ, но во всякомъ случа ‘они не мн при 
томъ, что совершалось нами, противной парт!ей. , 

11. Я позволилъ себ это вынужденное отступлене, нотому что хо- 
тёль показать легкомысле тфхъ, которые выдають себя за историковъ.— 
Достаточно выяснивъ, какъ инф важртся, что письменное сохраневе древ- 
нихъ событЙ гораздо раньше практиковалось варварами, чиъ грекаии, 
я хочу теперь обратиться сначала съ ифкоторыми возраженаии противъ тт, 
которые стараются выставляяь ‘нангь государственный строй новымъ на 
томъ основави, что греческе писатели; какъ’ они говорятъ, о насъ не 
упоминают; затёмъ я приведу  иеъ сочиненй  другихгь народовъ свид#- 
тельства о нашей древности и докажу, что поносители вашего народа безъ 
всякой причины на него клевещутъ. 

12. Мы не населяеиъ страны прибрежной и не питаемъ склонности ни 
КЪ торговле, ни къ вызываемому ею общеню. съ другими народами. Наши 
города отстоять далеко отъ моря, и такъ какъ мы надфлены хорошей 
землей, то ее воздфлываемъ. Больше же всего мы обращаемъ внимаше 
на воспитан1е дзтей и хранен!е законовъ, считая главнфйшей задачей всей 
‚ жизни соблюдать преподаваеное ими благочесте. Если къ сказанному еще 
прибавить свовобразность вашей жизни, то окажется, что въ древшя вре 
мена у насъ ве было ничего, что могло бы служить поводоиъ для сбли- 
женя съ греками, какъ, наприифръ, у египтянъ вывозъ и привозъ това- 
ровъ, или у жителей финивЙскаго прибрежья оживленная торговая и про- 
иышлениая дфательность, вызванная жадностью къ нажнв. Наши предки 
также не предпринимали, подобно другимъ народамъ, войнъ для грабежа 
или усиленшя своего могущества, хотя наша страна изобиловала храбрыми 
людьми. Поэтому финивмяне, которые ради торгевыхъ цфлей сами отправ- 
лялись моремъ къ грекамъ, стали имъ скоро известны, а черезъ нихъ уже 
египтяне и всё тф, отъ которыхъ они къ нимъ привозили грузы, пере- 
плывая больпия моря. 
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такий 


Пося® индаше и персы, достигни господства надъ 3468, стали выдвигаться и. 
ображтать ва себя внимание, персы въ особенности съ тёгъ норъ, какъ они 
свои походы распространили до вашего иатерика ‘. браымйцы 2 же сдёла- 
лись извфстны грекамь благодаря своему сосфдетву съ ниши, а сажеы * 


1 Мидяне, народъ арскаго происхожден!я, жили на юг оть Касшйсваго 
моря. Древнёйшая исторя ихъ малоизвЁстна. Они долгое время находились 
подь властью ассирйцевъ, пока около 800 1. до Р. Хр. не основали самостоя- 
тельнаго государетва со столицей Агбатаной (нын% Гамаданъ). По мёрё упадка 
ассирйскаго могущества мидйске цари все бол%е расширяли свои владея 
и одинъ изъ нихъ, по имени Каксаръ, въ союзё съ вавилонянами, въ 607 г, 
завоевалъь Ниневю и такимъ образомъ положилъ конецъ существован!ю асси- 
рийскаго владычества. Но процз$таше мид!йскаго царства было не продохжи- 
тельно. Уже при преемникё КМаксара, Аст1агВ, мидяне должны были уступить 
власть персамъ, родственнымъ имъ по. происхожденш и раньше имъ подвлает- 
нымъ. Перевороть этоть быль совершень Киромъ, сыномъ Камбиза, сдёаав- 
шимся основателемъ могущественнаго персидскаго государства и династи 
Ахеменидовъ, удержавшейся во власти до завоева!я Перси Александромъ 
Великимъ. Мидяне, однако, еще впосхёдств!и продолжали играть большую 
роль въ персидскомъ царств, которое было устроено по образцу прежняго 
мидШскаго государства и въ которомъ каста жрецовъ или маговъ составлялась 
изъ мидянъ. Поэтому гречесв!е писатели нерздко называютъ персовъ мидя- 
вами и въ Бибии Перая и Мижмя часто употребляются вм®стВ дая обо- 
значеня царства, основаннаго Киромъ.—Подъ выраженемъ „нашъ материкъ“ 
(по другому чтен!ю: „до другого материка“) разумЗется Европа. Походы пер- 
совъ въ Европу начались около 500 г. при Дари, сперва привели ихъ въ при- 
косновеше съ 1оя\Йскими греками, а впосл®дстви, при Кеерксв, вовлекли ихъ 
въ знаменитыя греко-персидсвя войны. Изъ боле древнихъ’' греческих писз- 
телей исторей Перси въ особенности занимаются Геродотъ, Ктес!Й и Ксено- 
фовтъ. 

? драва въ древности означала всю сфверную часть Европы, въ бохВе же 
твеномъ смыслё страну, лежащую между Македошей, Гемусомъ, Эгейскимъ мо- 
ремъ и Дунаемъ. Ораыйцы уже въ самыя древн!я времена находились въ 
сношещяхъ съ греками, на что указываютъь сказаня объ Орфе%ф, которому 
предаше приписываетъь оракйское происхождене. 

$ Скивы — вфроятно коллективное назване, подъ которымъ древне пони- 
мали не какой-нибудь опредёленный народъ, но цфлую группу сходныхь по 
нравамъ, обычаямъ и образу жизни племенъ, кочевавшихъ между Чернымъ и 
Касшйскимъ морями и въ глуби Азш. Этнографическй характеръ скиеовъ 
пока не удалось съ полной достовфрностью опредёлить. Нравы, обычаи, т8- 
лесныя свойства и образъ жизни, насколько они извёстны по описаню древ- 
нихъ писателей, какъ будто указывають на турансвое происхожден!е, тогда 
хакъ съ другой стороны сохранившпеся въ именахъ собственныхь остатки 
скиосваго языка скорфе говорять въ пользу ар!йскаго происхождешя. Многе 
ученые склонны видёть въ скиеахъ предковъ славянъ. Скиеск!Й вопросъ, одинъ 
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череэъ посредство тёхъ, которые совершали плазашя по Понту ‘. Вообще, 
вс» вароды прибрежные, живушие къ востоку и западу оть моря, были 
болзе знакомы твиъ, которые вифли. желан!е писать историю, тогда какъ 
народы, обитающие подальше отъ моря, остались имъ по большей части 
нензвфстныхв. И то же явлене замфчается въ отношены Европы; вВдь 
даже о городё Раиф, который уже съ даввихь норъ славится свониъ мо- 
гуществомъ и совершенныйи имъ военными подвигами, помину ифтъ ви у 
Геродота, ни у @укидида, ни у кого-либо изъ игь современниковъ, и о 
вемъ только поздно и постененно кой-каш1я свфдфн1я доходилмы до грековъ ?. 
А о галлахъ н иберахь такъ иало знали даже писатели, которые слывуть 
самыми точными, въ томъ числ$ Эфоръ, что послфдн! принималъ Иберю, 
составляющую значительную часть Запада, за одивъ городъ, и они 6езъ 
всякаго стВененшя приписываютъ этимъ вародамъ таке нравы, каюе у нихъ 
никогда не существовали и которыхъ ни одно предаве не знаетъ *. При- 


изъ самыхъ трудныхъь и сложныхь этнографическихъ вопросовъ, иметь бога- 
тую литературу. См. Керег, ГейгЬисЬ 4ег а{цеп СеортарШше, стр. 342 и ся. 
Въ Бибии скиеы, вёроятно, встрёчаются подъ именемъ Магогь (Быт. 10, 2; 
[езек. 38, 2; 39, 6; Паралипом. Т, 1. 5). Уже Тосифъ (Туд. Др. Г, 6, 1) тол- 
куеть это имя въ такомъ смысл и многе новёйшИе изсх8дователи вполнВ 
присоединяются къ его инёнш. См. КпоБе1, Г1е Уб\Кейае] ег @епезлз, стр. 
60 и сл.; ОШшаоп, Оле Сепезз, 6-ое изд. стр. 173. 

1 Собственно Понть ЕвксинскЙ, греческое назване Чернаго моря. Впро- 
чемъ, съ понтскими скиеами греки уже довольно рано имфли возможность 
непосредственно знакомиться, такъ какь начиная съ седьмого вёка у при- 
брежья Чернаго моря стали возникать мног1я гречесвя колонш, въ особенно- 
сти милез1йския. 

*? Подобно Тосифу и друМе поздийше историки, какъ Полив Й и Д1они- 
с1й ГаликарнасскЙ, указываютъ на отсутстве у древнихъ греческихъ писа- 
телей всякихъ извзст!й о Рим. Только уже впослёдетви, около времени пу- 
ническихъ войнъ, въ греческую литературу начинаютъ проникать болёе по- 
дробныя свёдВня о Рим$ и римлянахъ. Сшзевииа, ор. с. стр. 416. 

3 Галлы или галаты, какъ они называются` греками, т. е. кельты, соста- 
вляють обширную вфтвь арской семьи, переселявшуюся въ незапамятныя 
времена съ Востока въ Европу и утвердившуюся, главнымъ образомъ, въ ны- 
н%шней Франц. Въ Ш стол. до Р. Хр. часть галловъ переселилась въ Ма- 
лую Азшю и нашла тамъ новую родину въ области, получившей по нимъ на- 
зваве Галати и обращенной въ 25 г. до Р.Хр. Августомъ въ римскую про- 
винцо, посл того какъ Цезарь еще раньше, въ 58 г., покорилъ остальныхъ 
галловъ. — Иберы—древн!е жители Пиренейскаго полуострова, потомками ко- 
торыхъ считаются нынзшне баски и оть которыхъ вся страна получила на- 
зваШе Ибери. Хотя на испанскомъ прибрежши уже довольно рано стали воз- 
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чина нбзнаНя истаны объ Этить народагъ заключается въ игъ’ обособлен- 
ности, причана-же сообщешя о нихъ ложныть свёдёй—вЪъ желайи ка- 
заться болфе сьфдущииь, чфиъ друте. Что же посл ‘этого удивилельнаго 
зъ томъ, что изшь народф, ‘который жиль такъ далеко отъ моря м из- 
бралъ себ8с такой ‘образъь жизни ‘, иногимъ остался нензвёетныхиь и не 
подаваль писателямъ повода КЪ тому, чтобы они о о немъ въ 
своихъ сочиненщять. | о 

13. А что, еслибы иы захотВли воспользоваться тфиъ же аргументомъ 
претивъ грековъ, утверждая, что они народъ не древнаго происхожденя 
на томъ основащи, что въ нашитъ литературныхь паматникахь о нихъ не 
говорится *?. Разв® они ие посифялись бы порядкомъ надъ нами и разв 
они не прибфгли бы къ твиъ же, какъ ядунаю, доводаиъ, которые сей- 
часъ приведены быхи мною, ссылаясь при этомъ, въ доказательство своей 
древности, на свад®тельства сосднихъ съ нами народовъ? Вотъ и я по- 
стараюсь сдЪлать то-же саное. Я сошлюсь, главныйъ образомъ, на пока- 
зав1я египтянъ и финивянъ, свидтельство которыгь накто не можетъ 
отвергнуть, какъ несогласное съ истяной, въ виду“того, что егинтяне и 
финякяне— первые вс® безъ исключеня, а изъ послёднигь тиряне, — 
очевидно, особенно враждебно настроены противъ насъ °. 0 талдеять 


викать гречесыя колон!и, тВмъ не мене собственная Ибер!я сд®лалась болве 
извёстной грекамъ только со времени пуническихъ войнъ. 

1 Т.е. обособленный образъ жизни, обусловливаемый землед®льческими. 
занят|ями и нерасполсженемь къ торговлВ и къ войн. 

* Библя не содержить никакихъ извёст!Й о грекахъ; однако, гречесв!Й на- 
фодъ не былъ неизв стенъ евреямъ библейскаго пер1ода и встр®чается н%®сколько 
разъ въ ‘Св. Писан!и подъ именемъ „[аванъ“, т. е. Тонйцевъ (собственно только 
имя одного изъ Четырехъ племенъ, изъ которыхъ образовался греческий на- 
родъ), подъ которымъ греки въ древности извёстны были на всемъ восток$. 
Боле близмя сношен!я евреевъ съ греками начались только со времени Алек- 
<андра Великаго. 

3 О враждебномъ отношени египтянъ къ евреямъ уже подробно была 
рёчь въ „Введен“. Тирлне, т. е. жители города "Тира (по финивыйски и въ 
Бибии „Соръ“) на восточномъ берегу Средиземнаго моря, въ бол%е древнее 
время жили дружно съ евреями. Хирамъ, царь тирсый, называется въ Би- 
би другомъ Давида й свою дружбу перенесъ также на Соломона. Но въ 
бохфе позднее время отношеня измнились, и тиряне не. скрывали своего 
злорадетва по поводу падения Терусалима, за что пророкъ Тезек!иль предв#- 
щаль имъ близкую гибель. Ненависть къ ‘евреямъ и впосл®дотви ихъ не по- 
кидала и особенно сильно проявилась въ начал8 войны съ римлянами, см. 
„Гуд. война“ П, 18, 5. — йе 
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а бы не могъ сказать то-же с8м00, такъ цекъ ом родовачальники на- 
шего варода и вслфдствю своего родства съ 1удевии упоиннають о нихъ 
въ своать яётописяхь ‘. Сначала я представлю свидфтедьства, почерину- 
тыя 1 вназванныхь народов%, а затВиъ приведу также гречесжихь авторовъ, 
У которыхь вотр®чаются указавя на \удеевь, дабы не` оставить кловотни- 
камъ никакого повода къ нарекашяиъ на насъ. 

14. Начну сперва съ египетской письменности. Привод подлинные 
памятники егиотяйъ, нравда, нфть возножности, но Мавеесиъ. °, который 
какъ извфстно, быль родомъ егиотяниномь, усвомвшимь греческое 0брззо- 
ван, составиль на греческомъ язык исторшо своего отечества, кото- 
рую, какъ самъ утверждаетъ, передожилъ изъ священныхь ’кВягь и въ 
которой обличаеть Геродота въ томъ, что ошъ по невфаВнНо иного лож- 
ваго сообщиль объ Египт®. Этоть же Мавевонъ видить сафдующее во 
второй книг своей ‹Егинетской исторш> о васъ ‘. (Мередаю. ыы 
его слова, выводя кавъ бы его лично свидётедень): 


‚ 1 Тюеифъ считаетъ халдеевъ, подъ которыми онъ разум$еть во\хъ вообще жи- 
телей Вавилон!и, родоначальниками евреевъ, потому что праотець ‚посафднихъ, 
Авраамъ, былъ родомъ изъ Уръ- Касдимъ, т.е. Ура Хахдейскаго, который большин- 
ство ассир1ологовъ отождествляеть съ Уру клинообразныхь надписей, лежавшимъ 
на правомъ берегу Евфрата, на м8стВ,названномъ впосяёдств!и арабами Мугайръ; 
см. Вевгадег, Г1е КеШизсь Шей ип@ даз АНе Тезбашешь, втор. изд., стр. 129 
и сл. П@е, Ваъуо1зс\-аззуг1зсве СбезсЫсШе, стр. 85. —Вавилоняне, но не 
халдеи въ тёеномъ смысл, которые, какъ полагаютъ, не были семитическаго 
происхожден1я, принадлежали къ той же групп народовъ какъ евреи, говорили 
на языкз, близкомъ къ еврейскому, и такимъ образомъ дёйствительно состояли 
съ ними въ этнографическомъ родств. Хотя первое окончательное покорен!е 
Гудеи и разрушене перваго храма произведено было вавилонянами, тёмъ не 
мен%е отношен!е ихъ къ евреямъ въ общемъ было не враждебное. Евреи, 
отведенные Навуходоноссоромъ въ плнъ, чувствовали себя такъ хорошо 
подъ вавилонскимъ владычествомъ, что только сравнительно небольшое число 
воспользовалось разр8шеемъ Кира вернуться на родину. ВпослФдетв!и, 
какь известно, Вавилон!я пр!обрёла громадное значенше въ истори евреевъ, 
въ особенности со времени Сассанидовъ, когда весь центръ тяжести еврейства 
изъ Палестины быль перенесенъ туда. Въ талмудической литератур мы, по- 
этому, встр8чаемъ немало восторженныхъ отзывовъ о Вавилон!и, которая во 
многихъ отношеняхъ ставится на ряду со Св. Землей; см. Рагз&, Ка{аг-ип@ 
ГиегабагрезсысШе ег Ллл9еп ш Азеп, стр. 7 и ся.; Вегшег, Вейгаве 2аг 
СеобгарШе ип@ ЕтовгарЫе ВаЪу]ошепз а 'Гашиа@ вид М!@газеь, стр. 5. 

2 О Манееон% см. Введеше, стр. ХУ. 

з „Египетская исторя“ Манееона состояла изъ трехъ книгЪ (тбро‘), ИЗЪ 
которыхъ вторая обнимала исторшю Египта отъ двфнадцатой династ!и до конца 
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«Выхь у нвсъ парь по имевв Тнмеось_ . Въ его царствовае Богъ, 


девятнадцатой и заключала въ себё разсказь о завоеван! Египта и владён!а 
имъ чужеземнымъ народомъ, извзстнымъ въ истори подъ ишенемв Гихсосв. 
Этоть народъ быль сематическаго происхожден!я, хотя, можетъ быть, съ боль- 
шою примфсью несемитическихь элементовъ. Уже раньше, и въ особенности 
при двёнадцатой династ!и, семитическ!я орды (по египетски: 22/асу, т. е. гра- 
`бители, бедуины) часто переселялись въ предфлы Египта и проникали въ во- 
сточную часть Дельты. Но эти переселен!я носили мирный характеръ и не 
грозили опасностью‘ стран. Только въ конц® четырнадцатой динвстМ, такъ 
называемой Ксоитской, когда въ Египтв возникли внутревн!я смуты и страна 
раздробизась на мелюя, безпрестанно воевавш!я между собою княжества, не- 
ожиданно нагрянувш!я новыя массы, пришедпия или изъ глуби Арав!Йской 
пустыни или съ береговь Персидскаго залива, пользуясь господствовавшими 
въ стран смутами, завоевали ее и утвердились въ ней. Господство гивсосовъ 
или „царей-пастуховъ’ въ ЕгиптВ продолжалось патьсоть одиннадцать хЁтЪ 
(2111—1660), нок оно, послё продовжительной и ожесточенной борьбы, не 
было свергнуто Амосомъ [, основателемъ восемнадцатой династши, завоевав- 
шимъ кр8пость Аварисъ, послёдн! оплоть гиксосовъ, и вытвенившимъ ихъ 
окончательно изъ пред®ловъ Египта. Въ египетскихъ памятникахъ до сихъ поръ 
еще не удалось открыть подробныхь изв%ст о господств® гиксосовъ въ 
-Егивт®, даже само назваше въ иихь не встрёчается. Однако есть въ. нихъ 
нфзиртерыя указаня, которыя подтверждаютъ равсказъ Манееона. КромВ одного 
отрывочнаго папируса, въ которомъ говорится о цар® Апопи (соотв®тетвуеть 
имени Апофисъ у Манееона) и город Хаваре (Аварисъ), недавн!я открытая На- 
вилля обнаружили памятники съ именами царей Апопи и [ана (Таннасъ у 
Манееона). Тосифъ, и по его примфру мног!е ученые нашего стохётйя (Генготен- 
бергъ, Зейффартъ, Гофманъ, Улеманъ и др), отождествляетъ гиксосовъ съ ев- 
реями, но это невозможно уже потому, что исходъ евреевъ изъ Египта совер- 
шился гораздо позже и при обетоятельетвахь совершенно различныхь отъ 
тёхъ, при которыхъ произошло изгнан!е гиксосовъ. Но за то весьма вЗроятно, 
что первое переселен!е евреевъ въ Египеть совершилось при гиксоевхъ. Пре- 
даше дёйствительно относить водворене Тосифа и его братьевъ въ ЕгиптВ ко 
времени царя-пастуха Апофеба и оно, можеть быть, не лишено: основан! я 
При родственныхъ семитическихь царахь евреи жили въ Египт® вполн сво- 
бодно и только уже по ‘изгнан!и гиксосовъ и воцерен!и туземной династ!и на- 
чазось ихъ угнетене, на что, вёроятно, и намекаютъ библейсыя слова: „И 
возсталь мовый царь надъ Египтомъ, который не зналь Тосифа“ (Исх. 1, 8). 
Льтература о гиксосахъ весьма богатая; кром® извстныхь сочинен! по исто- 
ри Египта: Лаута, Бругша, Видемана и древней истори: Ленормана, Дункера, 
Масперо, Мейера, о нихъ подробно ‘трактують: ЕБегв, Аебурйеп ипа @е 
Васвег Моз1з; СБафаз, [ез разбепгз еп Езурёе; З{ега, Пе НуКзоз; Саха8- 
паго, @1 ЕБге! ш Е о и мн. др. 

1 Переведено согласно чтен!ю, принятому во всёхъ прежнихъ издан!яхъ. Но- 
в\йшее критическое издан!е №1езе не имЗетъ словъ: „Быль у насъ царь“, ко- 
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вензвЪство почему, прога валея, им изъ восточныхъ. стравъ внезапцо напалм 
ва нашу землю люди безславнаго проистождев1я, полные отваги, и завла- 
‚дфли ею легко, безъ боя и васяльно. Онн покорили всфхъ бывшитъ въ 
вей князей, затфиъ безпощадно сожгли города и разрушили храмы боговъ- 
Съ жителяни они постувили саныйъ жестоким образомъ, убивая одвихъ, 
а другихь вифстВ съ женами и дфтьии обращая въ рабство. Посл всего 
этого ови избрали паря изъ своей среды, имя котораго было Салитисъ '. По- 
слфдв!й основалъ свою резиденцию въ Мемфисф, обложилъ данью верхнюю 
и важвюю землю и поставиль гарнизоны въ бол$е подходящахь пуяктахъ. 
Но въ особенности овъ укрёпиль восточныя окраины, въ ожидани, что 
ассирйцы когда-либо, собравшись съ силами, ‘сдфлають вападен!е на его 
царство, желая завладёть инт. Найдя въ Сетроитскоиъ Ном * на восток% 
отъ Бубастщекаго рукава Нила, весьма удобно расположенный городъ, 
который, согласно древнему религозному сказав!ю, назывался Аварисъ 3, 
онъ обстровлъ его, укрёпилъ его весьма сильными стфнами и помфетилъ 
въ немъ многочисленный гарнизонъ, состоявший изъ двугь соть сорока 
тысячь тажеловооруженныхь. Туда онъ отправлялся лётомъ какъ для 
раздачи продовольствя и жаловавья, такъ и для того, чтобы, съ пфлью 
внушен!я страха сосфднвиъ народамъ, заставлять воиновъ усердно зани- 
маться военными упражневяии. Овъ умеръ, процарствовавь девятнадцать 
лфтъ. Еиу изслфдоваль другой по имени Беонъ “, воторый  царствовалъ 


торыхъ также нЪтъ ни у Евсевя, приводящаго все это м%Весто, ни въ датинскомъ 
перевод. По чтен!ю, предложенному Гутшмидомъ (ор. с. 421), все м®сто сл%- 
дуетъ перевести такъ: „Гутимеосъ“ (имя царя, стоить вакь бы въ видВ заго- 
ловка въ начав разсказа). „При немъ чужеземная буря разразилась и изъ 
восточныхъ странъ“ и т. д. 

1 Или Салатисъ. Имя это, по весьма вфроятному предположен!ю Генгстен- 
берга, соотвётствуеть еврейскому к"5 (ср. Книгу Бытя, 46, 2) и, можеть 
быть, встрёчается также въ египетскихъ памятникахъ; см. Ебегз, Аекур{епв 
ипа @е Васвег Мозв, стр. 202. — 

3 Въ восточной части Нижняго Египта; чтен!е „въ свитскомъ ном“, ‘при- 
нятое во всзхъ прежнихъ издан!яхъ, О рАВВЖЬНО, потому что оно географиче- 
ски невозможно. 

3 Вь египетскихъ памятникахъ имя т Аварись встр8чается въ форм8 Ха 
варе, Вгавёсь, 03е Аерурюое, стр. 34. Городъ лежалъ недалеко оть Пелуз!я 
и служиль главнымъ м%стомъ культа Сета (Тифонъ), который у египтянъ хотя 
считался богомъ зла, но у гиксосовъ подъ именемъ Сутехъ возведенъ быль на 
степень перваго божества; Уедетарп, О1е Вей81оп 4ег а{еп Аерур(ег, стр.118. 

* Или Бнонъ, какую форму Гутшмидъ признаетъ боле. рН» (ор. 
с. 427). , 
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сорокъ четыре года. Посл® него Апахнанъ’ царствовалъь тридцать шесть. 
лЪть и семь изсяцевь. НослЁ него царствовали Апофисъ. — шестьдесять 
одинъ  годъ и ниасъ '—патьдесять лётЪ и одинъ изсяцъ. Посяфднииъ 
изъ всзхъ этихъ’ царей быль Ассисъ з, который царствовал сорокъ ' девять 
лётъ и два изсяна. Вотъ эти шесть были первыми царями среди вихъ и они 
постоянно и со вое большей силой стремились къ тому, чтобы искоренить родъ 
египетсый. Весь ихъ народъ назывался 7Ги*с0с5, что значить ‹«цари-пастухи». 
Ибо Гикз означаеть на священномь язын*` ‹цара>, & С065 въ народной 
р8чи— ‹пастуха> или «пастуховъ»; взъ этихь же двухь частей образова- 
лось слово Гиксось 3. Н®которые полагаютъ, что это были арабы» “. 
Въ другомъ же экземпляр я нашель °, что звукъ Гихз означать 
ие царей, но, наоборотъ, указываеть на то, что пастухи были пяфжнни- 
каии, такъ какъ съ другой стороны Гихз и Гахз (произноситея съ при- 
дыхавшемъ густыиъ) по египетски прямо означаеть «плфнниковъ» °. Это 
объяснеме мн» кажется правдоподобнфе и согласнфе съ древней исторей. 
Манееонъ, далфе, говоритъ: «Вышеупдиянутые цари изъ тавъ назы- 
васмыхь пастуховъ и ихъ преемники владфли. Египтомъ въ продолжене 


1 Имена Апофисъ и Шаннасъ найдены также въ египетскихъ памятникахъ, 
первое въ форм Апопи въ папирус Салъерскомъ Г (этоть Апопи, однако, 
не тождественень съ Манееоновымъ Апофисомъ; онъ жилъ гораздо позже и 
какъ видно изъ текста папируса, сохранившагося, впрочемъ, въ отрывочномъ 
видф, быль послВднимъ царемъ гиксосовъ) и на статуз, открытой Навиллемъ, 
а второе на статуз, открытой тёмъ же ученымъ; Вгирзсь, 01е Аевуроюзе, 
стр. 477; КМешшзсьт ипа ВБемогь, стр. 131. | 

2? Или Асееъ. 

3 Объяснеше имени Гиксосъ, даваемое Манееономъ, впохн® подтверж- 
дается египтологей. Слово Гихг или Гах5 часто встр®ёчается въ перогли- 
фичесвихь текстахъ и употребляется въ смысл „правителя“, & Слово 20/0сё 
(Сосв), которое Бругшъ сближаетъь съ Пероглифическимъ /27асу, сохранилось 
еще въ коптскомъ язык8 въ вначен!и „пастухъ“; ЕБегв, |. с., стр. 217. Ря- 
домъ съ формой Гиксосъ встрёчается еще (у Евсев1я) форма Гикусосъ,—пер- 
вая соотвётствуеть единственному числу Гикъ— Шасу, вторая множественному 
числу Гику—Шасу. 

* Самъ Манееонъ этого мнёШя не раздёлялъ, но, если взрить тексту Юя 
Африканскаго и Евсевя, считалъ Гиксосовъ финивщянами. 

5 Слова самого Тосифа, коФрый замзчаетъ, что онъ въ другомъ спискВ 
Манееоновой истори нашелъ еще другое объяснен1е имени Гиксосъ. 

° Такое слово дёйствительно существуеть въ древно-египетскомъ язык&, 
но оно пишется иначе, чёмЪ /Гахз „правитель“. Первое объяснен!е несомнёнино 
вёризе второго, которое, вфроятно, есть не что иное, какъ народная этимоло- 
пя; см. ЕБегб, ]. с., стр. 217. 
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пяти сотъ одиннадцати хётъ '!. Посл. этого цари езвсые и верхие-еги- 
петсые * поднялись противъ пастуховъ и вепыхнула сильная м нродол- 
мительная война. Въ царствовае Мисфрагиуеоса * пастухи были побж- 
девы и вытзенены взъ всего Египта, и они заперлись въ одношь изетв, 
которое въ окружности своей заключало десять тыезчъ аруръ *. У%ето 
это называлось Аварисъ. Его со веЁхъ сторонъ-—говорить Манебонъ—па- 
стухи окружали большой и крфикой стёной для того, чтобы. нифть все 
свое состояше н добычу въ безопасности. Но Отимосъ °, сывъ Мисфрагиу- 
90а, расположившись передъ стВной во глав войска вэъ четырегь сотъ 
восьмидесяти тысячъь челов®къ, осаждаль изъ, старачеь свлей подчинить 
изъ 06$. Но отчаявшись въ успфхВ осады, овъ заключаль съ ними до- 
говер», въ силу котораго они дояжны были оставить Египетъ и могли вс% 
въ полной безовасности ваправиться, куда ииъ угодно было. И тогда они, 
на основаши состоявшагося соглашеня, со свонии домочадцаии и свониъ 
состояшемъ оставили Египеть въ количеств® не мевзе двугъ сотъ сорока 
тысячъ человзкъ и пошли въ Сир@скую пустыню. Но изъ страна передъ 
могуществоиь ассирцевь, которые тогда владычествовали въ Азш, они 
въ ныв$ называеной Гудеё построили городъ, который могъ бы вижстить 


——_— 


1 Цо Юлю Африканскому всёхъ царей-пастуховъ было тридцать два. 
Изъ нихъ перечисленные выше шесть составляютъ въ ряду египетскихъ ди- 
наст!й паятнадцатую, царствовавшую двести шестьдесять л8тъ, а сяЗдовавиИе 
за ними двадцать шесть царей—семиадцатую, царствовавшую двфсти пятьде- 
СЯтЬь одинЪ ГОДЪ. | 

2? Верхыйй Египетъ и при гиксосахъ продолжалъ отчасти сохранять свою 
самостоятельность и находился подъ властью туземныхъ князей, среди кото- 
рыхъ еивсые князья имфли известный родь гегемонии. Посх8дн!е составляють 
семнадцатую, такъ называемую д1осполитанскую династю, которая начала 
борьбу противъ чужеземныхъ царей и, посхВ дожгихъ и многихъ усийй, осво- 
бодила оть нихь страну. 

3 Въ египетскихъ памятникахъ это имя не встрёчается. По Бругшу по- 
слфде!й царь семнадцатой династ!и назывался Секененре. Гутшмидъ считаеть 
приводимое Тосифомъ здёсь и повторяемое дальше имя интерполяцей; Ор. с., 
стр. 435 и сл. | 

* ароора, по египетски сатза — м®ра плоскости, состоявшая изъ ста еги- 
петскихъ кв. локтей и равняющаяся, по Лепслусу, 2025 кв. метрамъ, по дру- 
гимъ—2756; Вгаезсв, ле Аеруроозе, стр. 312 и сл. 

5 Въ Манееоновыхъ отрывкахъ, сохранившихся у другихъ писателей, этотъ 
царь, который былъ освователемъ восемнадцатой династ!и. называется Амосъ; 
это имя подтверждается египетскими памятниками, гд® оно гласить Ахмесъ. 
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‘столько тысячъ людей и ванменовали его !ерусалиномъ» {. Въ другой 
‚книт® своей «Египетской истори» Манееонъ заифчаетъ, что ‹этотЪ же ва- 
`родъ такъ называеныхь пастуховь въ ихъ сващенныхь ‘книгахъ ® вазы- 
вается плфнниканя». И это совершенно вфрно, потому 4то у нашить от- 
даленныть предковъ пастушество составляхо обычное завяте * и опи, ведя 
жизнь номадовъ, по справедливоети называются пастухаин. Плённиками 
они также не безъ обновашя называются сгинтянамя, такъ вакъ нашъ 
‘предокъ Тосифъ сашъ заявиль егинетскому царю, что онъ плфнникъ *и 
впося® дети, съ соглася царя, вызваль въ Егинетъ своихъ братьевъ. Но 
объ этомъ я боле подробно поговорю въ другомъ изстф. 

16. А тенерь я приведу показашя египтянъ, подтвёрждаюния эту нашу 
древность, и онять сошлюсь на Манееона, передавал его слова, относянияся къ 
опред®леню. времени. Вотъ что омъ говоритъ: «ИосяВ переселешя народа 
застуховъ взъ Египта въ [ерусалииъ, царь Теоносъ °, вытфенивиий ихъ 
изъ Египта, царствововаль еще двадцать пать лётъ и четыре ифсяца, а 
затфиъ ‘умеръ, нередавъ власть своему сыну, Хеврену °, который стоялъ 
во главВ вя тринадцать лётЪ. Посл него царствовали: Аменофись ' двад- 
цать лётЪ и сешь изсяцевъ; ого сестра Амесса * двадцать одинъ годъ и 


1 Изь того, что Манееонъ приписываеть основан!е Герусалима гиксосамъ, 
не сл$дуеть заключить, Что онъ отождествляеть посл8днихъ съ евреями. Какъ 
уже выше было замВчено, Манееонъ считахль гиксосовъ финикЁнами, кото- 
рые, какъ извЪстно, владёли Ханаанской землей до завоеватя ея евреями. 
`Впрочемъ, никакихъ положительныхь извзстИЙ о времени основан!я Терусалима 
не сохранилось. Если допустить тождество его съ уноминаемымъ въ истори 
Аврама Салемомъ, тогда придется отнести возникновен!е его къ еще боле 
ранней эпох®. Во всякомъ случа® въ пятнадцатомъ стол, до Р. Х. городъ уже 
существовалъ, такъ какъ имя его фигурируеть въ клинописной корреспонден- 
пи, найденной въ Тель-эл-Амарн$. 

2? Т. е. въ священныхъ книгахъ етиптянъ. 

3 Ср. Вн. Бытя, 46, 32. 

4 Ср. Кн. Быпя 40, 15, гдВ, однако, Госифъ ЕЕ это заявлеше не са- 
мому фараону, но виночершю. На поляхъ кодекса Флорентинскаго здёсь на- 
ходится слёдующая глосса: Въ другомъ спискВ читается такъ: „(такъ какъ 
нашьъ предокъ Тосифъ), проданный своими братьями въ Египетъ, быхь приве- 
денъ къ царю египетскому и впослВдств!и съ соглас]я царя вызвать также 
своихъ братьевъ въ Египетъ“. Это, можеть быть, поправка самого автора. 

5 СлЪдуетъ читать Амосъ, т. е. Ахмесъ, основатель восемнадцатой дина- 
стш. См. выше стр. 20, прим чаше 5. 

* Въ египетскихь памятникахъ не упоминается. 

7 Въ египетскихъ памятникахъ Аменхотду Г. 

® Отождествляется египтологами съ царицей Ахмест, супругой Тутмеса. 
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девять иЗсяцевъ; затБиъ Мефресь ‘ двфнадцать лётЪ и девять изсяцевъ; 
Мефрануеосъ ? двадцать пять льтъ и ‚десять ифсящевъ; бносъ з девять 
‚аВтъ и восемь ифеяцевъ; Аменофисъ“ тридцать лётъ и десять ифеяцевъ; 
Оросъ ® тридцать шесть л%тЪ и пять изсяцевъ; его дочь Акентера ° дв%- 
надпать лёть и одинъ ифеяцъ; вя братъ Раеотисъ девять л®тъ; Акенхеръ 
двфнадцать лётЪ и пять. изсяцевъ; Акенхеръ второй двфнадцать лётЪ и 
три ифсяца; Армаисъ четыре года и одинъ изеяць; Рамессъ” одинъ годъ 
и четыре иВсяца; Ариессъ Мамунъ шестьхдесятъ шесть яётЪ и два иф- 
сяца; Аненофись ° девятнадцать лётъ и шесть ифсяцевъ. Этому послЖЕ- 
нему насл$доваль Сетосъ, онъ же Рамессъ *, у котораго была иногочис- 
‚ленная конница и морская сила. Онъ назначилъ правителемъ Египта своего 
брата Ариаиса !°, предоставивъ ему во всётъ другихь отношевятъ царскую 
власть, & только поведфвъ ему не носить царскаго вфаца, не обижать 
царицы, матери дзтей, и воздерживаться также отъ остальныхь царскихъ 
наложниць. Саиъ же онъ пошелъ войной противъ Кипра и Финими, за- 
тфиъ противъ ассирцевъ и миданъ и всВтъ итъ покорилъ, однихъ име- 
‚чеиъ, другихъ безъ боя, однимъ только страхонъ передъ его великииъ ио- 
гуществомъ. Возгордившись своими успфхами, онъ все силфе двигался 
впередъ, подчиняя себ города и области на восток®. Прошло межъ тёиъ 
много времени и оставленный въ ЕгиптВ Армаисъ началъ безбоязненно со- 
вершать то, что ему запрещено было братоиъ. Онъ позволяль себ наси- 
ле надъ царицей и не переставалъ оскорблять безъ всякаго стыда осталь- 
ныть наложниць. Наконець онъ, по совфту друзей, возложилъ на себя 
царсый вфнець и возмутился противъ своего брата. Но верховный жрецъ 


1 Въ памятникахъ не упоминается. 

3 Въ памятникахъ не ветрёчается. 

3 Или Тиемосъ, соотвётствуеть Тутмесу памятниковъ. 

‹ Аменхотпу П паматниковъ. 

5 Въ памятникахъ и®тЪ. 

° Имя этой царицы, а равно слёдующе цари до Баас: ВЪ ПАМЯТНИ- 
кахъ ие упоминаются. 

” Рамессъ (Рамсесъ) [ памятниковъ. 

' Оба эти царя въ спискё Манееоновомъ повторяются два раза, что, вф- 
роятно, основывается на недоразумВн!и, такъ какъ памятники только знаютъ 
одного Рамесса МПамуна съ сыномъ Менефтой (Аменофисъ). 

» Зд8сь два лица слиты въ одно, такъ какъ Сетосъ (т. е. Сети Г) не тож- 
дествененъ съ Рамессомъ, но отецъ его. Рёчь идеть о Рамсесв Великомъ, 
ознаменовавшимся своими походами и завоеван!ями и извзстномт у грековъ 
подъ именемъ Сесостриса. 

10 По египетски Гар-маи. 
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Египта иисьмоиъ открылъ все Сееосу и сообщаль ему о вознущени про 
тивъ него брата Армаиса. Немедленно онъ возвратился въ Пелузй и овда- 
АЗль принадлежащииь ему царствомъ. По его имени страва названа была 
Етиптоиъ, ибо (евосъ, говоратъ, назывался Егнитомъ, брать же его Ар- 
илисъ-— Дававиъ» '. | 

16. Такъ говорить Маневонъ. Изъ приведенных». же ` тронодогаческихь 
ханныхь, если сосчитать вс® года, ясно вытекаеть, что такъ называемые 
пастухя, наши предки, вышли изъ Египта и поселились въ обитаемой наин 
землф за триста девяносто. три года до прибыт1я Даная въ Аргосъ ?. А 
между тфиъ его аргивяне считаютъ саныиъ древнииъ 3. Свид®тельство 
Манееона, ночерпнутое изъ египетскигь пацятниковъ, подтверждаетъ намъ, 
таквиъ образомъ, два весьма важныхъ факта: во первыгъ, что наши 
предки прешаи въ Егиоетъ изъ другой страны, и затЪиъ, что ови вышли 
оттуда почти за тысячу лётъ до Троянской войны “. Что же касается того, 
что Мавсеонъ еще прабавляеть не по египетекимъ памятвикаиъ, но, какъ 
онъ самъ признается, на осмовани вародныхь сказавй, не ииющихъ. за 
собою никакого автеритета, то я все это впослфдстыи опровергну и рз- 
зоблачу его неимоврныя выдуики. 

17. Теперь же я хочу отъ этого перейтя къ и фощинся у фаникявъ 
письменные извфепамъь о нашемъ народв и привести сохранившяся у 
вихъ свидтельства. 

_ Есть у тиранъ съ давнихъ временъ весьиа тщательно сохраняемыя оффи- 
щальныя лётописи, въ которыхь записаны достопаиатныя дФла, происхо- 
дивиИя у нихъ и совершенныя противъ друрять°. Въ этахъ хётописять 


1 Легенда о Данав и Египт8 (Рге]ег, . бглесЫзсве МуМоозе, стр. 45 
и сл.), вфроятно, образовалась въ седьмомъ столфт!и, когда греки при Псаме- 
тих [ большими массами стали переселяться. въ Египетъ, и пораженные ве- 
тичЧ1емъ, могуществомъ и высокой цивилизацей своей новой родины, стара- 
лись связать съ нею происхождеше своихъ боговъ и генеалогю своихъ нац]о- 
вальныхь героевъ; см. Мазрего, Н]зюлге апсеппе, стр. 493. 

* Итогъ невфрный, такъ какь общая сумма всвхъ в состав- 
ляетъ только триста тридцать три года. 

$ Это не совсфмъ точно, такь какъ самымъ древнимъ евоимъ паремъ ар- 
гивяне считали не Даная, но Инаха. 

* Число преувеличенное, такъ какъ по общепринятой хронологи взят!е 
Трои относится къ 1184 г. до Р. Хр., & изгнане гиксосовъ изъ Египта могло 
совершиться только за пять или шесть соть 1$тъ раньше. 

5 Въ текстВ стоить: прд$ а^\/Ао5е „межь собою“, но, по весьма вЗроят- 
ному предположеню Гутшмида (ор. с. стр. 463), слВдуетъ читать: пров ао 
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говорится, Что [ерусалямск! храиъ былъ сооруженъ царемъ Соломономъ 
за сто сорокъ три года и восемь ифсяцевъ до основаня Картедона * ти- 
рявами, и въ нихъ-же мы находимъ довольно точное опясан!е устройства 
нашего храма. Ибо тирскЯ царь Хиромъ ? быль другом нашего царя 
Соломона, на котораго онъ перенесъ дружбу, свазывавшую его съ 
его отцоиъ 3. Соперничая съ Соломоном ‘въ блестящемъ украшен 
храма, онъ ежу прислалъ въ даръ сто двадцать талантовъ золота и луч- 
ШИ лёсъ, срубленный, по его приказаню, на гор% Ливанской, для покры- 
тя здания *. Взаиёнъ этого Соломонъ, кром# иногихь другихъ даровъ, 
уступиль ему въ Галилев область, называемую Хавулоноиъ °. Вольше 
всего ихъ соединяла въ дружбВ любовь къ иудрости: они пересылали 
другь другу, для р%ёшеня, задачи, и Соломонъ, превосходивиий его во 
всемъ остальномъ иудростью, и въ отношения этихъ задачъ оказался силь- 
н$е. Еще по @е время у тирянъ сохраняются многйя изъ пасемъ, кото- 
рыми они обизнялись °. Въ доказательство же того, что сказанное о 
письменныхь пзмятникахь тирянъ не есть выдумка, сочиненная мною, я 
приведу свидфтелень Д!я, который пользуется славой достовфрнаго писа- 
теля и основательнаго знатока финньШской истори *. Въ своемъ сочине- 
и о фаникШской исторв онъ выражается сяфдующииь образомъ: «Нося$ 


„противъ другихъ“.—Сообщаемые въ этой и въ слёдующей глав% отрывки со. 
стевляють почти единственный остатокъ, уп ви !Й изъ богатой исторической 
литературы финимянъ и заключають въ себ% пфнный матералъ для истори 
этого зам®чательнаго народа. Особенно важенъ: второй отрывокъ, сохраниви! 
намт перечень финикЙскихъ царей до основан!я Кареагена. 

1 Греческая транскрипщя финик!йскаго` „Саг-сБадазсвав“ („Новгородъ“; 
по латыни Сат аро, отсюда Кареагенъ). См. объ этомт ‘имени ЗсВгоейег, Пе 
рЬби215еВе ЗргасНе, стр. 85; В1ос№, Роешс15сЪез @105зат, стр. 57. 

2 Известный изъ Бибми тирсюый царь Хирамъ, который находился въ 
ТВеной дружбВ съ Давидомъ и Соломономъ. Форма Хиромъ ветрёчается также 
въ Бибия (Кн. Цар. [, 5, 24; 7, 40). Это имя, кажется, очень употребительно 
было у финивянъ; кромВ библейскаго Хирама известны еще два царя этого 
имени: Хирамъ [], упоминаемый въ надписяхъ Тиглать-Пилесера. ПГ и Хи- 
рамъ ПШ, современникъ Кира. 

3 Т. е. съ Давидомъ. См. Кн. Цар. Г, 5, 15. 

* Ср. Кн. Цар. Г, 5, 21—24; 9, 14. 

5 Ср. Вн. Цар. Т, 9, 11—13; тд. Др. УШИ 5, 3. 

$ О письм$ Хирама къ Созомону говорится также въ Паралипом о |, о, 
10; два такихъ письма [осифъ сообщаетъ въ Гуд. Др. УП, 2, 6. 

7 Объ этомъ писателВ ничего неизвестно; Тосифъ цитируетъ его также въ 
Туд. Др. УПГ 5, 3. | 
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смерти Абибада ‘ воцдрилея сывъ его Хиромъ. Этоть сдЪзажъ насыпи въ 
восточных частать города, растиривъ, тдкимъ образоиъ,. объемъ всего 
города, соединиль съ нииъ стоявший особвякоиъ на островф храиъ Одни- 
цИскаго Зевса, засипавь лежавшее иежду ниии пространство, и украсиль 
храиъ золотыши. дарамя °. Онъ взошелъь на Лававъ и приказаль срубить 
деревья для построен1я трамовъ. `Говорать, что 1ерусалимскй царь Соло- 
ионъ посылалъь Хирому загадки, предлагая. ему присылать тавя же съ 
условемъ, чтобы тотъ, кто: не въ состоящи будеть рёшать ихъ, уплачи“ 
валъ разгадчику денежную певю. Хиромъ согласился, но такъ какъ ве 
ногь рёшать предложенныя загадки, -то долженъ быль отдать въ вид 
цени. большую часть своихь сокровищъ. Но потомъ нфкШ Абдемунъ *, ти- 
ранинъ, рёшилъ загадки и съ своей стороны предложилъь иногя друг я, 
которыхь Соломонъ не могъь разгадать, тавъ что вынужден былъ еще 
приплатить Хирому иного пени отъ своихЪъ сокровищъ>. Таково свидф» 
тельство Д1я о. дврахъ, выше мною упоманутыть. | | 

18. Но я хочу къ этошу присоединить еще Менандра Е феоскаго, ко- 
торый описалъь происходивиия при каждонъ царв у грековъ и варваровъ 
событя, старательно взучивъ истор каждаго изъ нихъ по истнымъ источ- 
никаиъ *. Въ той части своего. сочинена, которая трактуетъ о тирекатъ. 
царятъ, овъ, дошедши до Хирома, говорить слФдующее: «Посл сиерти 
Абибала царство принялъ сынъ его Хирошъ, который жаль пятьдесятъ 
три года и царствовалъ тридцать четыре года. Онъ посредствомъ насыпей 
расширилъ исто, называеное Еврихоромъ °, соорудилъ золотую колонву- 
въ гран Зевса, отправился въ лёсную рощу и приказаль срубить ва Ли- 
ванской горз кедровыя’ деревья для покрыт!я храновъ, разрушиль старые 
трамы, и воздвигь новые въ честь Геракла и Астарты °, затфиъ, устано- 


1 ФиникЙское имя, которое значить „отецъ мой—Вааль“. 

* Финикс богъ, отождествляемый греческими писателями съ Зевсомъ, 
у финиюянъ назывался Ваз1-ЗсВатет—„Вазалъ небесъ“, см. Вае епт, Ве!- 
{“Аре 2аг зеш1зсВец Кецеопвреве се, стр. 23. 

з По финийски АБа-Сьатас—„Рабъ (Ваалъ) —Х.амана“. 

* О Менандрё, который по другому источнику былъ родомъ не изъ Ефеса, 
но изъ Пергама, бодёе подробныхъ свфдён!Й не имфется. Тосифъ цитируетъ 
его еще три раза въ Гуд. Др.: У, 5, 3; УПЬ 313, 2; 1Х, 14, 2. 

5 Греческое слово, означающее „широкую площадь“, Такь называлась 
восточная часть острова, на которомъ былъ построенъ новый Тиръ, своей ве- 
личиной и своймъ великолшемъ скоро затмиви!Й старый горолъ. 

‹ ФиникЙскя божества, изъ которыхъ первое по финикЙски называлось 
Мелкартъ (въ буквальномъ перевод%: „царь города“) и отождествлялось съ гре- 
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вивъ сшерва праздникъ воскресеня Геракла въ ифсяц® Перит *, пошелъ 
протявъ итикщевъ °, отказавшихся платить дань в, покорчеъ игъ, опять 
вернулся. При нешъ жилъ Абденунъ, который, несмотря ва молодость’ 
свою, ршажь всегда задачи, которыя составляль Соломонъ; царь 1еруса- 
лиисЕ!Й. Время же отъ’этого царя до основашя Кархедона’ ‘ опред®ляется 
слёдующииь образошъ: «Посл смерти Хироша царство принялъ сывъ его 
Валбазеръ *, который жилъ сорокъ три года и царствоваль сеннадцать 
лфтъ. Ему насхВдоваль сышъ его Абдастарть *“, который жихь ‘двадцать 
девять лётъ и царствоваль девать лётъ. Его коварнымъ образошъ убили 
четыре сыва его кормилицы, старшИЙ изъ которыхъ захватилъ власть. По- 
сд него воцарился Астартъ 5 сынъ Леастарта °, который жилъ пятьде- 
сятъ четыре года и царствовалъь двфнадцать лётъ. Посл него царство- 
валъ братъ его Асозримъ ' девять лфтъ, проживъ пятьдесятъ восемь хВтЪ. 
Этотьъ быль убить своинъ братошь Феллетомъ’ °, который, завладёвъ 
властью, царствоваль восашь ивсяцевъ и жилъ пятьдесять яётъ. Его убилъ 
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ческимъ Геракломъ. Главнымъ м$отомъ культа его быль горедъ Тиръ,; но от- 
туда онъ распространялся. впослВдствш во многихъ финикШскихь колон яхъ.. 
АстартаА— женское. божество, почитаемое въ разтичныхъ формахъ почти всёми 
семитическими народами, упоминается часто въ Св. Писанши рядомъ съ Ваа- 
ЗомЪ. 

1 Соотв®тетвуеть второй‘ половинё февраля и первой половинё марта. 
Установленный Хирамомъ праздникь быль праздникомъ весеннимъ, который 
совершался въ честь возрождешя природы и пробуждевя солнца послВ про- 
должительной зимней спячки. 

? Жители финиюйской колони Итаки, основанной въ 1100 г. до Р. Хр. 
Чтен!е „ити Йцевъ“, принятое новёйшимъ издателемъ сочинен!й Госифа, М: езе, 
здёсь и въ параллельномъ м%ств (Туд. Др. УП, 5, 3), есть коньектура Гут- 
шмида (К! еше Зевг епт, П, 62; ГУ, 479). По другому предположеяю (Мо- 
уегз, Ребшеег, Ш, 1, стр. 331) слдуеть читать „киттеевъ“, т. е, жителей 
Кипра (въ Биби „Киттимъ“), названныхъ такъ по имени главнаго кипрекаго 
города Китона. Къ послёднему мнёю въ новзйшее время присоединился 
также у. ап4даип, ВецтАке гаг АМегфашзКоп4е дез Отг!еп, стр. 18. 

° Или Балазеръ, по финиюЙски Ваз]-а2аг, т. е; „Вааль номогаеть“. 

« По финикЙски АЪЯ-АзсМоте%, т. е. „Рабъ ле. | 

5 Имя, сокращенное изъ „Абдастартъ“. 

в Значене этого имени трудно опредёлить, Мег, ор. в. Ш. 1, стр. 340 
объясняеть его какъ Ваа]1- АзсВвоге. 

7 Ввроятно сокращено изъ АЪа-АзсШагию. 

8 Мотетз 1. с. видить въ этомъ имени слово ывп (по еврейски В) 
„удивительный“, „выдаюцийся“. 


- 
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Иеобалъь ', жрець Аетарты, который жилъ шестьдесять восемь лётЪ и 
царствоваль тридцать два года. Ему насяВдоваль сынъ его Балезоръ ‘*; 
который жилъь сорокъ пять л®тъ и царствовалъ шесть дВтъ. Преемникомъ 
его быль сынъ его Меттенъ *, который жилъ тридцать два года и цар- 
ствоваль двадцать девять лётъ. Превиникомъ его быль Нигиалюнъ 4, ко- 
торый жилъ пятьдесять шесть лётъ и царствоваль соровъ семь л$тъ. Въ 
седьионъ году его царствовашя уб%жала его сестра и построила ` городъ 
Кархедонь въ Лив и> °. Такниъ образоиъ общая сушиа лётъ отъ царство- 
вашя Хирома до основашя Кархедона составляеть сто патьдесять пать 
яёть и восешь ифеяцтвъ. Но такъ какт 1ерусалииск!й храиъ былъ соору- 
женъ въ двфнадцатоиъ году царствованя Хирома, то отъ построевя 
храма до основашя Кархедона протекло всего сто сорокъ три года и во- 
семь изсяцевь °. Что-же инф прибавить больше къ этому свид®тельству 
финикянъ? Истина, кажется, неопровержино доказана. И вфдь предше- 
ствовало же на иного врешени построен хранша прибыт!е нашитъ пред“ 


* По финикйски Г Ъо-Ваа1 т. е. „съ нимъ Ваалъ“. Съ этимъ царемъ, в$- 
роятно, тождествененъ упоминаемый въ Биби (Кн. Цар. Г, 16, 31) Этбаалъ, 
царь сидонсыЙ, на дочери которой Изевели былъ женать израильск царь Ахавъ. 

з По Мотег’у (1. с. стр. 353) это имя будеть по финиЕЙски Ваа-Сот, 
встрёчающееся какъ прозвище бога Мелкарта. 

8 Сокращено изъ МаЧап-Ваа|, т. е. „даръ Ваала“—имени, которое часто 
встр#чается въ финикЙскихъь надписяхъ; см. В]осв, Р\воешевевез С]оззаг, 
‹тр. 44. 

“ Значеше этого имени не совсёмъ извзстно. Въ первой половин его 
кроется, можеть быть, или слово Рааш (57в), встрёчающееся и въ другихъ 
финиюЙскихь именахъ собственныхъ, или назване бога Раш!; см. Вае еп, 
Вейтаве хаг вешИвевев ВеНропврезсы1с ве, стр. 54. Другое объяснене пред- 
лагаеть Моуегз, ор. с. Т, стр. 613. 

‚ Городъ Кареагенъ былъ основанъ Элиссой, сестрой Пигмалюна, которая 
10648 умерщвленя ея мужа послёднимъ, во глав тирской аристократ!и пере- 
селилась въ Африку, гд8 фиавик!яне въ то время уже имФли свои колоши, и 
положила начало новому городу, ставшему впосяЗдств!и столь извзстнымъ въ 
истори. Основан!е Кареагена и личность Элиссы (у грековъ Дидона) впо. 
сявдетвш разукрашены были многими легендами. 

6 Годъ основан1я Кареагева въ точности неизвёстенъ и колеблется между 
826 и 888 г. до Р. Хр. Точно также время построевтя Соломонова храма 
пока не удалось окончательно установить. Господствующее мн®не относить 
это событе къ 1012 г. до Р. Хр., но новзйпя изсл®дованя въ области би- 
блейской хроноломи, произведенныя съ помощью данныхъ ассир1олог!и, зна- 
чительно изм$нили прежн!я вычислен!я, хотя сами расходятся въ своихъ ре- 
зультатахъ. | 
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ковъ вЪ страну '. Ибо ови только тогда приступили къ сооружению грана, 
когда уже вся земля была завоевана нии. Это уже достаточно выяснено 
было иною на основавш нашихгъ. сващенныхь квигь въ мовиъ сочинени 
о «древностяать» °. ` | 

19. Теперь же изложу то, что о насъ писали и передавали халден, 
пов ствоващя которыхъ и въ другихъ отношешяхъь согласуются съ нашии 
книгани. Свидфтеленъ я приведу Беросеа, иужа халдейскаго происхождения, 
извзстнаго, вирочемъ, всЗиъ интересующимся литературой, такъ какъ онъ 
обработалъ для грековъ сочиневя халдеевъ объ астроноши и философии °. 
Этоть же Бероссъ разсказываеть, со словъ древнф8шихь панятниковъ, о 
потоп, о вызванной имъ всеобщей гибели людей, о ковчег®, въ кото- 
ромъ быль спасенъ Ной, праотецъь нашего рода, и о томъ, кавкъ ковчегь 
быль занесенъ на вершины ариянскить горъ, то же самое, что Мошсей “. 
Затфиъ онъ перечисляеть потоиковъ Ноя, прибавляя къ каждому изъ нихъ 
время его жизни и доходя до Набопалассара °, царя Вавилови и халде- 
евъ. Описывая дфян!я этого царя, онъ разсказываеть, какъ онъ, узнавъ 
объ отпадени Египта и нашей зеили, послалъ противъ нихъ сына своего 


1 По библейскому преданю (Кн. Цар. Г, 6. 1) оть исхода евреевъ изъ 
Египта до построен1я Соломонова храма прошло 480 л8тъ, & слЗдовательно 
оть вступлен!я въ ханаанскую землю—440 лВтъ. 

3 Туд. Др. УПТ 3, 1 и сл8д. 

$ Бероссъ или Берозъ, какъ его обыкновенно называютъ, родомъ вавило- 
нянинъ, жиль въ ПП стол. до Р. Хр. и принадлежаль къ кастВ жрецовъ. Бу- 
дучи отличнымъ знатокомъ отечественной литературы, онъ составилъ на осно- 
ваши доступныхь ему древнихь источниковъ истор!ю Вавилон! въ трехь кни- 
гахъ, котсрая была доведена имъ до времеви Ачександра Великаго. Изъ этого. 
сочинен!я, которое въ древности пользовалось большимъ авторитетомъ, сохра- 
нились только отрывки. См. о немъ Сис, Х№еце ВейтАяе 2аг аМ№еп бе- 
весе, стр. 82 и слёд.; Пее, ВаБу1ошве\-аявутвсве СезсысШе, стр. 11. 
Тосифъ еще имфль передъ собою сочинен!е Беросса и часто пользовался имъ 
вЪ „[уд. Др.“; см. Егепдеп я], А]ехап4ег Роу %юог, стр. 26 и сл. и стр. 205; 
Вюсь, О1е ОфаеПеп 4ез Е\. [о8., стр. 62 и сил. 

‘* Отрывокъ, въ которомъ разсказывается исторя потопа, сохранился и 
дВйствительно обнаруживаеть поразительное сходство съ библейскимъ сказа- 
шемъ. Открытый въ 1872 г. изв8стнымъ ассирюлогомъь Дж. Смитомъ клино- 
писный тексть сказашя о потоп подтверждаеть разсказъ Беросса въ самыхъ. 
существенныхъь чертахъ его. См. Гепогтаю Ге аёаве её Гброрёе ЪаЪу1- 
шеппе; Напр Пег КеШазс г И Ше\ве Зи афемсь в; ЗеБгадег, О1е КеШ»вевгН- 
+21 пп 428 АМе Тезашепе, второе изд., стр. 55 и слёд, 

° Освователь ново-вавилонскаго царства, въ клинообразныхь надписяхъ. 
называется Набу-пал-усуръ, царствоваль 625—605 гг. до Р. Хр. 
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Набокодросора ‘во глаз большого ‚воска, какъ. посхвднй  побъдилъ 


зсВть и сжегь 1ерусалаиск  храшъ в какъ‘онъ весь наить. народъ увелъ. 


съ с0бою и перелиль въ Вавилоню. Городъже посл этого осталея ону*. 
стошенныхъ. въ течене сешидесяти хётъ до Кира, паря персидекаго 2 
Уаонанутый вавилонскШ царь, но его словамъ, властвоваль надъ’ Егии- 


> 


тоиъ, Сирей, Фивиюей и Аравей и свомия дфяшяин превзошелъ ВоВтЪ. 


предшествовавиихь ему царей. халдейсжихь и вавилонских. 
Затфиъ . продозжавъ ценного, Вэросбъдальше въ своей истор дрэвно- 


—. 


сти опять прибавляеть 3 (передаю собствениыя слова Бероева, которыя. 


гласятъ слёдующииъ образожъ): «Когда до. отна ето, Набопаласара, доз 


пла взеть объ отпадеши сатрапа, поставленнаго нахъ Венатомъ и обла-. 


стяши около Кедесирми и Фаникши, то онъ, саиъ не будучи больше въ си“ 
лахгъ перенести трудности похода, передалъь нёкоторыа части войска сыну 
свовиу, Набокодросору, находившенуся тогда въ полаонъ цафтв  лётъ, и 
послать его войной противъ возмутившагося сатрапа. Набокодросоръ стол- 
кнулея съ нниъ и, давъ ему сражене, одержаль побфду и снова привелъ 
страну подъ свою власть» “. Въ это. ыы Время случилось, что отецъ. его, 


з ИзввстныЕ изъ Бибии вавилонск!й царь, завоевавший Гудею и разру- 
шивш!й храмъ, царствовалъ 605—562 г. Въ вавилонскихъ памятникахъ имя его 
гласить Набу-кудуръ-усуръ, и эта форма. встрёчается также въ Бибии въ 
книгахъ Тереми и Тезек1ила. , 

з Ср. Терем. 52, 11; Паралипом. 11, 36, .21. 

з Латинскй переводъ и Евсевй, цитирующий все мото, этихъ словъ :0 
имВютъ. Они въ самомъ дёлВ кажутся немного подозрительными какъ въ сти- 
листическомь отношещи, такъ и по содержан!ю и скорёе производять впечат- 


Вне глоссы, попавшей въ тексть. М№езе въ. своемъ издаши поставилъь ихъ,. 


поэтому, между скобокъ, однако Тутиицдь а защищать подзинность | 


яхъ (ор. с., стр. 495). 

ь Этоть отрывокъ изъ сочинен!я Беросса приводится также авторомъ ВЪ 
Туд. Др. Х, 11,1. —Отложивиийся сатрапъ, о которомъ здёсь идеть рёчь, вф- 
роятно, есть не кто иной, какъ египетсыЙ царь Фараонъ Нехо. Вавилоняне, 
считави!е себя насяфдниками и правопреемниками ассирйцевъ, смотрёли на 
Египетъ, который, посл цфлаго ряда походовъ, завоеванъ быль въ.671 г. до 


Р. Хр. ассирйскимъ царемъ Ассарадономъ, какъ’ на одну изъ своихъ провин-. 


И, и на египетскихъ царей, какъ на. подвластных себё сатраповъ. Когда же 
30 время союзной войны вавидонянъ и мидянъ противьъ Ассири, египетсый 
парь Нехо П, сынъ. Псамметиха П, сдёлалъ попытку завладёть принадлежав - 
шими н8ёкогда Егинту областями на западз оть Евфрата, Набопаласаръ, спра- 
вивнийся между тЬмъ съ Ассирей, дозженъ быль убфдиться, что Египеть не 
только не. намфренъ признать нЗдЪ .с0бою его верховной власти, но питаеть 
даже не безопасные замыслы, 8 потому онъ немедленно отправилъ противъ 
5 
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Набопаласаръ, заболдфаъ въ город® ВавилонВ я скончался, прецарствовавъь 
двадцать одинъ годъ '. Спустя нфкоторое время посл этого Набокодро- 
соръ узналъ о смерти отца. Устроивъ дфла въ ЁВенотВ и въ остальныхъ 
областяхь и ввёривъ нзкоторымь изъ друзей своихъ плфнниковь 1удей- 
скихъ 2, финиюйскить, сирШскихь и тёхъ, которые набраны были изъ 
живущегь въ Егивт® народовъ, съ твиъ, чтобы доставить ихъ вифст8 съ 
тяжелымъ войскомъ и прочей добычей въ Вавилоню, саиъ онъ двинулся 
въ путь въ сопровождени небольшой сваты и черезь пустыню прибыль 
въ Вавилоню *. Онъ нашелъ дфяза правленя въ рукать халдеевъ и цар- 
ство подъ бдительнымъ окомъ лучшаго изъ витъ и, принявъ власть, сд%- 
лался обладателенъ отцовскаго наслЁдАя въ полномъ его объем. Прибыв- 
шииъ пл»нникамъ овъ назначиль для поселешя самыя подхтодания изст- 
ности Вавилоши, & изъ военной добычи онъ щедрой рукой украсилъ храмъ. 
Бела * и друме храмы, а также существовавший издревле городъ, который 


Нехо войско подъ предводительствомъ своего сына, который одержалъ надъ. 
нимъ блестящую поб%ду при Кархемисв. О поход8 Фараона Нехо на Евфратъ, 
им вшемъ своимъ послёдствемъ смерть 1удейскаго царя [оби и временное 
занят!е Гудеи египтянами, и о понесенномъ имъ пораженш см. Кн. Цар. П, 23, 
29 и слВд.; 24,1; [ерем. 46,1 и сл8д. 

1 625—605 до Р. Хр. 

2 Такъ какъ въ числ плённиковъ, отведенныхь въ Вавиловю, фигури- 
рують также 1удеи, то нзкоторые ученые (Эвальдъ, Дункеръ, Тиле) полагаютъ, 
что Бероссъ, соединивъ вм%ст8 событя нёсколькихь лётъ, между прочимъ, 
намекаеть здёсь на покоренше Навуходоносоромъ Гудеи, посл8цовавшее позже, 
въ осьмомъ году царствованя его (см. Кн. П, Цар. 24, 10—13). Но нётъ ника- 
кой надобности въ подобномъ толкован!и, такъ какъ 1удейсме плённяки, о во- 
торыхъ говорить Бероссъ, могли состоять изъ 1удеевъ, которыхъ Фараонъ. 
Нехо, по заняты имъ Гудеи, заставиль пойти вмзстВ съ нимъ въ войну. См. 
Тьешаз, О1е Васвег 4ег Кбшее, стр. 441; Сбибсьш19, ор. с., стр. 496 в 
сад. 

з Навуходоносоръ, котораго вёсть о смерти отца побудила. посиёшно. 
вернуться въ Вавилонъ для принят!я доставшагося ему царства, выбралъ бо- 
1Ве коротыйЙ путь черезъ пустыню, тогда какъ войско съ плённиками отправ- 
лены были по большому и боле удобному пути, который шель мере Да- 
маскъ, Хамать, Тапсакъ и Евфрать. 

«Бель, соотвётствующий по значеншю своему почитаемому у ав 
и н8которыхъ другихъ семитическихь народовъ Баалу, составлять выВств съ 
Ану и Эа траду главныхь боговъ вавилонскихь. Но имя его, которое озна- 
чаетъ «владыку», нерёдко переносилось на друйя божества, особенно почи- 
таемыя въ отдёльныхь городахъ. Такъ главнымъ божествомъ города Вавилона 
быль собственно не онъ, но Марудукъ, который вслёдств!е придаваемаго ему 
здёсь высокаго значешя назывался «белъ-бели», т. е. «владыка владыкъ»- 
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овъ расширилъ, пристроивь къ нему новый городъ '. Озабоченный твиъ’ 
чтобы неприятель, въ случа осады, не могъь отвести р%$ку и направить 
ее противъ города 3, онъ обвелъ внутреный городъ тремя стфнами и внфш- 
ий стольвиин же, сдфлавъ первыя` изъ обожженнаго кирпича и асфальта, 
а послздня изъ одного кирпича ?. Укрфпивь городъ столь заифчатель- 
ных образонъ и роскошно украсивъ ворота его 4“, онъ построихь бдизъ 
отцовекаго дворца новый дворецъ, превосходившй старое здане какъ вы- 
сотой, такъ и прочимъ великолёшенъ. Слишкомъ долго, можеть быть, 
пришлось бы распространязься, еслибы я затотфль описать его, — заи8чу 
только, что это необыкновенное по свониъ разиЪраиъ и чудное здаше 
окончено было въ течеше пятнадцати дней °. Въ этомъ дворцф онъ воз 


Ему то. и быль посвященъ храмъ, называемый Бероссомъ храмомъ Бела. 
Храмъ этотъ, часто упомияаемый въ надписяхъ подъ именемъ ‹д-сагила> 
({<ВыЫсовй домъ» — по объясненю ассирологовъ), существоваль съ самыхъ 
древнихъ временъ и вавилонсюме цари не жал8ли никакихъ средствъ, чтобы 
окружать его все большимъ блескомъ и великол8шемъ. Навуходоносоръ также, 
по вступлени на престолъ, прежде всего посвятиль все свое внимаше этому 
храму, который онъ почти совершенно обновилъь и украсиль необычайно бо- 
тато и роскошно. Въ сохранившихся надписяхъ этого царя, которыя почти 
всё посвящены предпринятымъ имъ сооруженямъ, онъ съ особеннымъ удо- 
вольствемъ останавливается на описан!и работъ по украшеню этого и дру- 
тихь храмовъ. Си. Т1е]е, ВаБу]о13сВ-аззуг1зс Ве @езеее, стр. 443 и сх8д. 

1 Городъ Вавилонъ, имя котораго „Бабилу“ означаеть „Ворота Бози“ 
(библейское предаше даеть другое объяснеше этого имени, см. Кн. Быт. 11,9), 
принадлежаль къ числу древнёйшихъ городовъ мфа. Онъ былъ расположенъ 
по обЗимъ сторонамъ Евфрата и отличался громадными размрами. Разрущекн- 
вый Синахерибомъ, онъ впосл®дстви быль опять’ возстановленъ и особенное 
значене пробрёль съ тёхъ поръ, какъ сдёлался столицей нововавилонсваго 
царства. Главной своей славой городъ былъ обязанъ Навуходоносору, который 
неусыпно заботился объ его расширенш, укрёплеви и украшеши. Построен- 
ная имъ новая часть города, вЗроятно, лежала на восточномъ берегу Евфрата. 

> Т.е. чтобы вода, направаяемая въ городъ, не могла произвести навод-- 
веня. 

з Какъ видно изъ одной изъ надписей Навуходоносора, такъ называемой 
Еаз шФа Нопзе ТГпзерйоп, двё стёны, изъ которыхъ одна называлась 
«Имгуръ-Белъ» и другая «Немитти-Белъ», начаты были еще его отцомъ, На- 
бополасаромъ, & только докончены имъ, тогда какъ остальныя цфликомъ по- 
строены были имъ. 

«О построенш новыхъ, богато украшенныхъ воротъ говорится также въ 
упомянутой надписи. | 

$ По надписямъ Навуходоносоръь раньше перестроилъ отцовскй дворецъ, 
а затёмъ уже приступиль къ сооружешю новаго дворца. Въ одной изъ нихъ 

: 5% 
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«вигъ каменныя возвышеня, которыиъ онъ нридагь видъ горообразный; 
затфиъ онъ игъ обездиль всякаго рода деревьями и искусственнымъ обра- 
вомъ устронлъ такъ называемый «висячИ садъ», потому что его жена, 
выросшая въ Мидской странф, патала влечеше къ гористой ифетности» *. 

20. Вотъ это и еще иногое другое:Бероссъ разсказываеть про упомя- 
нутаго царя въ третьей книг своей «Халдейской истори>, упрекая при 
этомъ греческихь писателей * въ томъ, что они безь всякаго основан1я при- 
писывають построене Вавилова ассирской Семиращид® в ошибочно отно- 
сятъ къ-ней всф эти дивныя твореня °. И въ этожъ случа нельзя не 
признать достовёрности халдейскихь источниковъ, тёиъ боле, что и въ 
финикскихь архивахь нифются указаня, согласныя съ тфиъ, что Бероссъ 
сообщаетъ о вавилонскомъ цар8 и о томъ, что онъ покорилъь Сирю и всю 
Финикш. То-же самое свид®тельствуетъ Фалостратъ *, упоминая въ своей 
истори объ осад Тира °, а также Мегасеенъ въ четвертой книг своего 
сочинемя объ Инди °, въ которой старается доказать, что названный 


также упоминается о пятнадцатидневномъ срокВ исполнен1я работь, подъ ко- 
торыми, вфроятно, надо разум ть не всю отд здан1я, & только возведене 
СТВИЪ. 

1 Жена Навуходоносора называзась Амитисъ и была дочь мидйскаго 
царя К1аксара. Изъ любви къ ней царь устроиль такъ называемый „висячий 
садъ“, который составлялъь одно изъ чудесъ древняго м1ра. Въ надписяхъ 
Навуходоносора, въ которыхъ. подробно перечисляются предпринятыя имъ со- 
оруженя, объ этомъ садё не упоминается, 

. 2 Кь этимъ писателямъ относятся главнымъ образомъ Ктесй (у Дл1о- 
дора П, 7—8) и Елитархъ (у Вурщая У, 1,24). 

‚ ‚8 Семирамида — личность миеическая, съ именемъь которой связывали 
учрежден!е ассирскаго могущества, основан1е Вавилона и многя гранд1озныя 
сооруженя. Въ клинописныхь источникахъ с ней нигд% не упоминается. О дру- 
гой Семярамид®, кажется, говорить Геродотъ, и эту посл днюю н®которые склонны 
отождествлять съ „Саммура- мать“, матерью или женой ассирскаго царя 
Рамманнирара ПП, которая, по словамъ одной надписи, ввела въ Ассири 
культь вавилонскаго бога Набу. См. Те, ор. с., стр. 212 и сл$д. 

“ Писателей этого имени извёстно нёсколько. Какого изъ вихъ Тосифъ 
здВсь имфеть въ виду, трудно опредёлить. Онъ его цитируеть также въ Гуд. 
Др. Х, 11,1, гдВ ему приписывается сочинене объ Инд и Финики, если не 
допустить вмёст съ Гутшмидомъ (ор. с., стр. 425), что слова ёу тах эха 
по ошибЕВ попали тута изъ предъидущей цитаты. 

°Т. е. осада Тира Навуходоносоромъ. 

$ Мегасеенъ былъ современникомъ и другомъ Селовка Никатора (ум. 281 
до Р. Хр.), который его отправиль въ качеств посланника къ индскому 
королю Сандрокатту. При этомъ случа Мегасеенъ собралъ богатый матералъ 
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вавилонск!й царь мужествомъ и величемжъ подваговъ превзошедъ Геракла, 
покоривЪ, по его словаиъ, большую часть Ливи и Иберю *, А что ка- 
сается сказаннаго выше 2? о Герусалимекомъ грам, о томъ, какъ онъ быль 
сожженъ вавилонянаии во время войны и какъ приступлено. было къ воз 
становленю его тогда, когда Каръ сдфлался ‘властелиномъ Азш, то все 
это видно будетъ взъ словъ Беросса, которыя я сейчасъ приведу *. Воть, 
что онъ говорить въ третьей квиг$: «Когда начато быХо сооружен упо“ 
иянутой ст®ны, Набокодросоръ вналь въ болфзнь, отъ которой ‘сковчался 
посл сорока трехлтняго царствовая “. Власть перешла къ сынф его“ 
Эвилиарадуту °, который управляль тосударствожь беззаконно и безнрав“ 
ственно и черезъ два года °`былъ убить устроившимъ противъ него заго“ 
воръ Нериглисаронъ, нуженъ сестры своей 7. Покойчивъ съ ‘вимъ, виз“ 
вергиий его Нериглисаръ захватилъ власть, которой владфлЪ въ иредолже“ 
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объ Индш, который впослдств!и имъ быль обработанъ въ особомъ, сохранив- 
шемся только въ отрывкахъ, сочинеши. Насколько можно судить по этимъ 
отрывкамъ, все сочинене состояло только изъ трехъ книгь, & потому здёеь и, 
въ параллельномъ м%®стВ (Гуд. Др. Х, 11,1), по весьма вфроятному предиоло- 
женю Мюллера (Етабтеша |154. бг. П, 399) и Гутшмида (ор. с., стр. 528) 
вмВсто „въ четвертой книгв“ слёдуеть Читать „во второй“. 

1 По греческому сказано Гераклъ или Геркулесъ, прославивш!йся, какЪ 
известно, многими подвигами, побфдоносно прошель Лив! и Иберю; Навухо- 
доносоръ же, по словамъ Мегасеена, сохранившимся въ боле полномъ вид 
У Страбона, покорилъ себ не только эти страны, но распространияв свой по- 
б%ды черезъ всю Европу до самаго Понта. Впрочемъ, приписываемые’ ему 
походы въ Африку и Европу лишены всякаго историческаго основан!я и но- 
сять чисто миеическй характеръ. Предположен!я о происхождении этого ска- 
занял см. у Моуегз’а, 1, стр. 454 и Эс ор. с., стр. 531. 

2 Гл. 19; стр. 29. 

3 Тосифъ здёсь не совсфмъ точно ре ТАКЬ КАКЪ ВЪ цатерувисих 
имъ отрывкВ изъ сочиненя Беросса собственно обо всемъ этомъ совершенно 
не говорится. Все это мёсто имъ приводится, какъ видно. дальше, н6 для того, 
чтобы подтвердить имъ библейске факты, но для хронологичесняхь иёхей, 
чтобы выяснить время, къ которому относатея упоминаемыя имь событя и 
совпаденше этого времени съ библейскими данвыми. . 7 

< 605—562 до Р. Хр. — р 

$ Въ греческихь источникахъ имя это пишется различно, ВЪ Биби оно 
гаасить Эвиль-Меродакъ (Кн. Цар. Н; 25; 27; Герем.. 52, 31), а въ клянопис- — 
ныхь текстахь Амихъ- или Авнаъ-Марудуюь. 

6 562—560 до-Р. Хр.. | 

7 Въ клинописныхь текстакъ имя этого царя гласитъ Нергаль-саргуоурь: 
Ср. то же имя [Герем. 39, 3, 13. 
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ве четырехь дётъ *. Сывъ его, Лаберосоврдогь 2, который быхь еще 
отрокомъ, парствоваль всего девять мфеяцевъ, такъ какъ волфдстые об- 
наруживаенаго ниъ дурного нрава быдъ убить свонии приближенными. 
Устранивъ его, заговорщики собрались и предложили власть нФ%коему На- 
боинилу изъ Вавилона *, участвовавшему въ томъ же заговор. При немъ 
въ Вавилон возведены были вокругь р%ки стёны изъ обожженнаго кир- 
нича и асфальта *. Въ семнадцатоиъ году его парствоваюя Каръ высту- 
- в"жъ изъ Перси во главё иногочисленныхь силъ и, завоевавъ всю осталь- 
вую Азш, двинулся противь Вавилони. Узнав о его приближеши, На- 
боннидъ повелъ противъ него войско, чтобы вступить съ нииъ въ бой, 
но, потерпёвъ поражеше, убёжаль въ сопровождени неиногихь и заперся 
въ город® Борсини® 5. Киръ же занялъ Вавилонъ и приказаль разрушать 
вя8шня стёны города, который казался ему слишкомъ уже укрёпленнымъ 
и неприступвыиъ. ЗатВиъ онъ направился нротивъ Борсиппа для осады 
Набоннида. Но Набоннидъ, не дожидаясь осады, сдался еще раньше, & 
потому Киръ обращался съ нимъ милостиво. Онъ его выслалъ изъ пред$- 
ловъ Вавилоши и назначиль ешу для пребывашя Карианю. Въ этой 
стран Набоннидъ провелъ остатокъ дней своитъ и тамъ-же онъ сксичался °. 

° 1. Приведенныя слова заключають въ се6% истину, согласную съ на- 
шими книгани. Въ послфднитъь сообщается, что Навуходоносоръ въ восем- 
вадцатомъ году своего царствованя “ разрушихлъ нашъ граиъ, остававшйся 


1 560—556 до Р. Хр. 

* Вь клинописныхъ текстахъ упоминается, можеть быть, подъ именемъ 
Лабаси-Марудувъ; см. Т1@е, ор. с., стр. 466. 

‚8 Въ вклинописныхъ памятникахъ—Набу-наядъ, 
-. & дто похазане Боросса подтверждается найденными нз берегу Евфрата 
кирпичами, на которыхъ начертано имя Набоннида. 

$ Недалеко отъ Вавилона, на западё отъ Евфрата, гдё нынё находятся 
развалины Бирсъ-Нимрудъ. _ 

$ Разсказь Беросса объ участи Набоннида расходится со свфдётями 
клинописвыхь источниковъ. По послёднимъ Набоннидъ былъ взять въ плёнЪ 
въ самомъ городё Вавилон однимъ изъ полководцевь Кира, еще до вступле- 
нНя послёдняго въ Вавилонъ, & затёмъ, черезъ восемь дней посл прибыт1я 
Кира, скончался. Набоннидъ царствоваль 555—538 до Р. Хр. и быль посл®д- 
нимъ царемъ вавилонскимъ. Упоминаемый въ книгё Данила Белшацаръ (по 
вавилонски: Беть-сар-усуръ) быль сыномъ Набоннида и, вЗроятно, его сопра- 
вителемъ. 

* Тоть же самый годъ Госифъ даетъ въ Гуд. Др. Х, 8, 5, но это не со- 
всёмъ точно, такъ какъ по Кн. Цар. П, 25, 8 и [ерем. 52, 12 разрушенше храма 
происходило въ девятнадцатомъ году царствован!я Навуходоносора. 
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въ такомъ положени въ продолжеве пятидесяти лЪфтъ, до. тёгь поръ, 
нока во второмъ году царствовая Кяра не было положено основашя во- 
вому траиу ', который быль оконченъ во второмъ-же году паретвовашя 
Даря 3.—Къ этому я еще присоединю показашя финиюянъ, такъ какъ 
пренебрегать обищемъ доказательствъ никакъ ве слёдуетъ. Исчислене же 
времени но этинъ показаняиъ слфдующее *: «При цар® ИеобалВ Наву- 
ходоногоръ осаждаль Тиръ въ течене тринадцати лётЪ *. Посяв него- 
нарствоважь Базль ° десять хётъ. Затфиъ выбирались судьи °, которые 
управляли: Эквибалъ, сынъ Баслеха ', — два мфсяцах Хелбесъ °, сынъ 
Абдея,—десять ифсяцевъ; верховный жрецъ Аббаръ *—три ифсяца; судьи 
Маттииъ и Герастратъ 11, сывъ Абдалима !2,— шесть лётъ. Посл нить 


1 См. Эздра 8, 8. 

3 Это не ос мъ точно, такъ какъ во второмъ году царствован!я Дар1я только 
приступлено было въ возобновлению работъ, тогда какь окончаше храма состоя- 
лось лишь черезъ четыре года, въ шестомъ году царствованя Даря; см. 
Эздра 4,24; 6,15. Но во всякомъ случаВ Тосифъ здёсь боле близокъ кь исти- 
9% чёмъ въ Гуд. Др. (ХГ. 4,7), гдЁ онъ окончан!е храма относить 5ъ девя- 
тому году царствованя Даря. 

з Этотъ отрывокъ, вфроятно, также взять изъ финиюЙской истори Ме- 

чандра; см. выше стр. 25. 

* Свой походъ противъ Тира Навуходоносоръ предприняль сейчась посл 
поворевя Гудея, но несмотря на многол8тнюю осаду города, не могъ его за“ 
воевать. На безусп8шность осады Тира намекаеть также пророкъ Тезекихъ 
29, 18. 

=° Сокращено изъ АБд-Ваз\—«Рабъ-Ваала». 

К По финийски „Шофетимъ“, у латинскихь писателей Заге{ез. Въ Тир®, 
«акъ видно, институть судей, власть которыхъ соотвётствовала хонсульской. 
власти въ Рим, существовать только временно, за то въ Кареаген® онъ со- 
‹ставлялъ постоянную форму правхетя. 

т По Мотегз’у, П, 1, стр. 463 ‘оба эти имени соотвётствуютъ финикй- 
скимъ формамъ Кеп!-Ваа]—„Вавль — прюбрёлъ“ и Ваз]-всВЩесв — „Вазяь— 
отпустить”. 

° Вфроятно Каеь— „собака“, употребляемое у финищянъ, какъ и у дру- 
гихъ семитскихъ народовъ, какь имя собственное; см. В]осв, РЬешс15сВез 
(1055аг, стр. 35. 

э Мотегв, П, 1, стр. 464. предполагаеть въ этомъ имени слово Свабаг— 
„волшебникъ“, но можеть быть, что оно сокращено изъ АБа-Наг—„Рабъ-Гора“. 

р Сокращено иЗЪ Манап-Ваа]-,Даръ-Вааа“. см. выше стр. 27, при- 
м8. 3. 

11 Грецизированная форма финик!Йскаго имени Сег-АзеЩагеё — „Хругь- 
Астарты“, встрёчается также въ надписяхъ;` см. В]ось, стр. 25 и ©28д. 

1з По финикЙски АБа-Е\т— „Рабъ-Боговъ“; ВШосЪ, стр, 41. 
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царствоваль Валатеръ ' — одинъ годъ. ЦослВ его смерти изъ Вавилова 
вызванъ былъ Мербелъ 2, который царствоваль четыре года, 8 когда этотъ 
скончалея, вызтанъ былъ его братъ, Хиромъ, который царствоваль двад- 
цать лфтъ. Въ его время Киръ утвердилъ свою власть надъ персвий>». Та- 
5виъ образоиь весь перюдъ времени обнвжаетъ пятьдесать четыре года и. 
три изсяна $. Ибо въ седьмонъ геду “ своего царствовашя Назуходено- 


‘1? По фивимйски Ваа]-а4аг— „Ваалр-усльналь; Мотега, 1,1, стр. 465.— 
Н®которые историки; понимая греческое слово релаёо въ его обыкновенномъ 
смыслВ „между“ и руководствуясь латинекимъ переводомъ: {ег 4103 гезпах1 68 
Ва могиз, позагаютъ, что царствован!е Балатора совпадало со. временемъ на- 
званныхъ передъ тёмъ судей. Но изъ дальн®йшаго контекста видно, что онъ. 
царствоваль непосредственно передьъ Мербаломъ, являющийся его прямымъ. 
преемникомъ, & потому въ нашемъ мВстВ слово ретабо должно быть понимаемо 
въ звачени „посл8“, въ какомъ смысхв оно, хотя и р®дко, употребляется 
какъ самимъ [осифомъ, такъ и другими писателями; ем. Сизсьим, ор. с. 
стр. 549. 

з По финиюйски Маваг-Ваа1—„Даръ-Ваала“; В1ось, стр. 38. 

3 Это число, если принять его въ смысл итога, получаемаго изъ сложе- 
ня приведенныхь передъь тёмъ годовъ правлен!я тирскихъ царей и судей, 
тожько тогда будеть вёрно, если не считать царствован1я Балатора, которое» 
какъ выше было зам$чено, по мн®нв!ю н%ксторыхъ, совпадало со временемъ 
обоихъ судей Миттина и Герастрата. Но такое понимане, вообще, едва-ли’ 
будетъ правильнымъ. Цфль всей этой хронологической экскур@и, очевидно, 
заключается въ томтъ, чтобъ подтвердить библейскя данвыя о времени сож- 
женя храма и возстановлени его данными нееврейскихъ источниковъ. Затёыъ 
садующя далве слова о времени осады Тира и воцареви Кира, стоящ/я въ. 
ТВеной связи съ предъидущимь и служашя болфе точнымъ опред8лешемъ. 
‘упомавутаго передъ тёмъ „перода времени“, ясно указывають на то, что подъ 
этямъ перодомъ времени надо разум®ть не годы правлен!я тирскихъ царей и 
судей, но сумму дётъ, соотвфтствующихъ времени, протекшему отъ разруше- 
и1я храма Навуходоносоромь до реставращи его Киромъ. Это же времн со- 
ставляеть паятьдесять а№тъ и такое приблизительно число дёйствительно полу-. 
чится, если сложить годы оть начала осады Тира до четырнадцатаго года. 
царствования Хирома, совпадающаго съ годомъ воцаревшя Кира, а именно: 
13 (осада Тира) -- 10 (царствоваше Ваала) --?/,, (правлене Экнибала)-|-0/,„ 
(правлене Хелбеса) -|- 8/:, (правлене Аббата) -|- 6 (правлен!е обоихъ судей 
Миттина и Герастрата) 1 (царствован!е Валатора)--4 (царствоване Мер- 
бала) -{. 13 (царствован!е Хирома) = 48 лёть и 3 ‘м%саца. Но возстановаеще: 
храма начато было только чёрезъ два года 10слё воцареншя Кира; эти два 
года мы, сл8довательно, должны еще прибавить къ сумм 48 и мы тогда по- 
лучаемь 50 лётъ. Отсюда сявдуеть, что выёсто имвющагося въ начат текста. 
числа «патьдесаять четыре» правильнве ‘будеть читать «патьдесять>. 

* И здёсь нужно признать ошибку въ нашемъ текст, такъ ‘какъ начало 
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серъ приотупиль въ 0сэд8 Тира и въ четырвадиатомъ году царствовая 
еАЕрона Киръ достигь власти въ Пвреш. Тавъ и въ отношеши храив сви“ 
дфтельства талдеевъ и тврянъ согласны съ нашиии кингаии. Несоинзи“ 
вышь и веоспоринымъ оказывается, сл®довательно,. доказательство въ 
ВолЬЗУ. ТОГО, Что ИНОоЮ высказано было 'относительно древности нашего 
народа, и я думаю, что изложенное достаточно убздитъ всякаго, кто ве 
слишкомь задорный. 


88. Теперь же.я должевъ удовлетворить Е тВхЪ. лицЪ, вкоторыя 
не довфраютъ показашяиъ варваровъ ' и достойными вёры считаютъ од-_ 
нихгь только грековъ, и доказать имъ, что иноге изъ посл®днихь знаютъ 
© нашемъ народ и упоминаютъ о немъ въ своихъ сочинещахь, когда КЪ 
тому представляется случай. Воть Пвеагоръ Самоссв!й, живиий въ древнее 
время и признанный превосходв йшииь изъ философовъ какъ но мудрости, 
такъ и по благочестю, несомнзнно былъ не только знакомъ съ найиий 
нравами, но и подражалъь имъ въ высокой степени. Самъ онъ, по общему 
инф, ничего письмениаго не оставиль 3, но о немъ писали иног!е, & 
изъ нихъ самый извёствый — Гермиопъ, прилагавиий иного старав:я къ 
изслёдованню всей области исторён 3. Посл разсказываеть въ первой 


осады Тира совпало съ годомъ завоевая Навуходоносоромъ Терусалима и 
разрушеня храма, какъ видно изъ [езек. 26, 12,7. Этотъь же годь быжь де+ 
’ватнадцатымъ (по Биби) или зосемпадцатымъ (по 1осифу) годомъ цар+ 
ствовашя Навуходоносора. Моуегз 1, 1, 'стр. 439 предлагаеть вмфото’ „седь- 
маго“ читать „деватнадцатый“, а Фи ёь!, стр. 554 — усемнадцатый“ въ 
емыслВ уже исполнившагося семнадцатего года царствования. . Послёдиев 
предположен!е бол8е вЗроятно, такъ какъ оно скор%е объясняеть пройскождее 
ще ошибки, которая тегко могла появиться . волВдстве Выпаденн | словъ хат 
фехато. 

1 Слово «варваръ> первоначально. взначало ‘всякаго, выражающагося не- 
понятно, говорящато на чужомъ ‘изыхкв. ВвоотВдетви амъ стали. вазывать 
вс$хъ не грековъ, придавая в, виЗотв. съ тВиъ н$которое. ры 
значеще. 

3 Это мае раздёляется многими древними писателями и. почти воёмя 
азсл*дователями нашего времени, признающими всё припибызаемыя `Пиовгору 
сочинена подложными, за исключешемъ, можеть быть, сохрадивцихея отрыв» 
ковъ пиеагорейца Филолая, которые иные ученые склонны считать похиИн» 
выми й принадлежащими самому Нвоагору. 

3 Философъ перипатетичесиой  шаолы, жихь въ третъемъ ‘стоаёти до’Р. 
Хр., авторъ обширнаго б1ографическаго сочиненя, заилючавшаго въ себё жиз+ 
неописанзя философевъ, въ томъ числ Пиеагора. Подобно [оеифу. я ДонисЙ 
Галикарнасс! называеть его добросовзстнымъ изсл8дователемт, но современ- 
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книгё о ПаезгорВ, что когда ушеръ одинъ изъ учениковь Пиеагора по 
имени Каллифонть, родомъ изъ Кротоны ', онъ говорихь, что душа по“, 
койнаго пребывает съ нимъ днемъ и ночью * и повела ему не шере- 
тодить черезъ исто, на которомъ поскользнулся осель *, воздерживаться 
отъ жежду возбуждающей воды *® и избгать всякаго злословя °. Затиъ 
онъ прябавляеть слФдующее: «Такъ поступаль и говариваль онъ, подра- 
жая вфровашямъ Тудеевъ и оракйцевь и усвзивая ихгъ себф. Не безъ 
осповашя утвержхдаютъ, зто тотъ нужъ весь въ свою философ иномя 


ная критика не совеёмъ согласна съ этимъ отзывомъ и нвкоторые считають 
его даже главнымъ творцемъ всфхъ сказан!й и басенъ о Пиеагор®. 

1 Городъ въ нынёшней Калабр!и, въ которомъ Пиеагоръ основалъ свою 
школу. О Каллифонт®, ученик® Пиезтора, о которомъ здёсь Вр: ничего 
не изваетно. 

з Про Пиеагора, благодаря, вфроятно, мистическому характеру его уче- 
н1я и образа жизни, думали, что онъ находится въ общен!и съ м!ромъ духовъ 
и иметь сношеня не только съ демонами, но и съ богами, какъ, напр., съ 
Аполлономъ и др. Есть даже сказаШе, что онъ спустился въ адъ, жилище 
умершихъ, и тамъ пробылъ н8которое время. Неудивительно, поэтому, что и 
душа покойнаго ученика посфщала его и давала ему наставленшя. 

$ Вфроятно потому, Что паден!е осла считалось зловёщимъ предзнамено- 
‘вашемъ а м$сто, на которомъ это случалось, не безопаснымъ. Подобное в$- 
рован!е едва ли могло быть позаимствовано у евреевъ, у которыхъь вёра въ 
предзнаменованя, вообще, осуждается и только въ сравнительно позднее 
время проникло къ нимъ; см. ое], Оег АЪегя]ааЪе ип@ Фе ЗеПаов 4ез Та- 
деп иштз 70 еше еп, стр. 89 и слёд. бизевииа, стр. 559 указываетъ на 
Числа 22, 22—23; но изъ этого м%ёста едва ли можеть быть выведено такое 
вброване. 

* Греческое слово Зифос, употребляемое здзеь, значить собственно ‹жаж- 
ДУШИ», но можеть имёть также значене „жажду возбуждающй“. Какую воду 
нужно разум$ть нодъ этимъ выражешемъ, трудно сказать. бизсвии@, стр. 559, 
позатаетъ, что рёчь идетъ о соленой вод и указываеть на примръ египет- 
скихъ жрецовъ, воздерживавшихся отъ морской воды. Но скорфе возможно, 
что подъ этимъ выраженемъ надо разум ть воду совершенно чистую, не см$8- 
шанную ни съ ч&мъ, въ особенности не съ виномъ, такъ какь пиеагорейцы, 
хаторые вели самый скромный и умёренный образъ жизни, никакихъ другихъ 
напитковъ, кром® простой воды, не т У евреевъь подобнаго пред- 
писаня не существуетъ. 

* Такъ какъ выражен!е «злослов!е» здёсь употреблено безъ боже точнаго 
опредвлен!1я, то трудво р8ёшить, имЗется ли въ виду богохульство, или всякое 
зообще злослове протавъ кого бы то ии было. Въ томь и другомъ случав 
можно найти в предиисан!я въ Библи, см. Исх. 22, 28; Лев. 
39, 16. 
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осподствующ!я у 1удеевъ воззрня> '. Но и въ городах наптъ народъ не 
Фылъ’ безъизвфстенъ и иное изъ нашихь нравовЪ даже проникли въ нзко- 
торые изъ нихъ и иныши почитались достойными подражаня. 0бъ этомъ 
свидтельствуеть Теофрастъ ? въ свовнъ сочинеши «о законатъ>, говоря, 
что тирсые законы запрещаютъ клясться клятваии иноземцевь, и называя 
въ томъ числф, между прочимъ, клятву, называеную хорбань. Но эта 
клятва не встр$®чается ни у какого народа, разв только у Пудеевъ, на 
языкВ которыхь с1е слово, ‘если`-его : передать’ въ’ перевод®, значить при- 
ношене Бозу 3. Да и Геродоту Галикарнасскону наать вародъ не ос- 
тался безъизвфстнымъ, и онъ, кажется, каввиъ-то образомъ ны 0 
немъ. Говоря во второй книг своей истор!я * о колтидцать *, онъ за- 
иЗчаеть слфдующее: «Изъ всВгъ людей одни только колхидцы, египтяне 
я эфопы съ самаго начала практикуютъь обрёзаще. Финикяне же и си- 
рйцы, живуще въ Палестин, по собственному признан, изучились 
этоиу отъ египтянъ, тогда какъ сврйцы, обитающе у р%къ бермадонта ° 
и Парезви 7, и смежные съ ними макровы ° утверждаютъ, что переняли 


1 Въ древности распространено было мн®е, въ особенности въ средё 
неоплатониковъ, что Пиеагоръ многое, вошедшее въ его учеше, позаимствовать 
изъ рели[озныхъ культовъ другихъь народовъ, съ которыми онъ познакомился 
во время своихъ путешеств1й. Между прочимъ говорили также, что онъ пос?- 
тить Гудею и тамъ изучильъ еврейство. Отецъ церкви Оригенъ (Сошга Се]вит) 
1,15) даже увфряеть со словъ того же Гермипиа, на котораго ссылается Тосифъ, 
что Пивагоръ всей своей философ!й обязанъ быть евреямъ. Изъ трехъ при- 
веденныхъ здёсь Пиеагоровыхъ наставлен!й первыя два, однако, какъ мы 
видёли, никакого основаня въ сы не имфютъ и, должно быть, ерак- 
©каго происхождещая, 

3 Знаменитый гречесый философъ, ученикь Аристотеля, въ особенности 
извзстенъ своими сочинен!ями о ботаник, умеръ въ 287 г. до Р. Хр. Тео- 
фрастъ упоминаеть о евреяхъ еще въ другомъ изъ своихъ сочинен!й, но это 
м%8сто, очевидно, [осифу не было извёстно, такъ какъ онъ въ противномъ сху- 
чаВ привель бы его; см. Вегпауз, а ЗевтН @Ъег а, 
стр. 110. 

3 Клятва, называемая хорфбамг, у евреевъ не существуеть, ввроятно ЗДВСЬ 
ямЗется въ виду обфть, которымъ лицо посвящаеть себя или какую либо вещь. 
Богу, что и видно изъ выражена „приношене Вогу“, которымъ Госифъ объяс- 
няеть слово хорбамг; см. Лев. гл. 28; Числ. 30,2 и слВд. 

* Геродоть П, 104; сер. Туд. Др. УШ, 10,3. 

$ Жители Колхиды на Кавказ, на востовВ оть Чернаго моря. 

® Р%ёка въ Каппадоки, впадаетъь въ Черное море. 

* Р8#ка въ Пафлагонш, на границё Биеин!и, впадаетъ туда же. 

8 Народъ, живш!Й около Чернаго моря, извёстенъ также подъ именемъ 
макрокефаловъ, т. е. длинноголовыхъ. 
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этотъ обычай въ недавнее вреия у колхадцевъ. Ибо посл дне суть един- 
ствеввые азъ всёхъ людей, которые совершаютъ надъ собою обрфзавю ив 
они, кажется, въ этомъ отношеви  подражаютъ прииФру египтявъ !. А 
саии египтяне и эфювы, кто у кого позавиствеваль этотъ обфчай—ска- 
зать ве могу» 3. И такъ Геродетъ заичаеть, что сирйцы, живуще въ 
Палестин$, правтикуютъ обр$заше. Но изъ всёхъ народовъ, населяющихь 
Палестину, одни только 1уден совершаютъ его — слфдовательно овъ, зная 
объ этоиъ господствующеиь въ Палестввв обыча, о шить говорилъ * 

Упоиинаеть о нашемъ народф также Херилъ *, оданъ изъ древнфйшихъ 
ноэтовъ, называя его въ числВ тфхъ, которые виЗстВ съ персадскииъ ца- 


“ 


1 Колхидцевъ считали выходцами изъ Египта, поэтому Геродотъ пола- 
таетъ, что они обычай обрёзашя принесли съ собою изъ своей первоначаль- 
ной родины. Но и то и другое крайне сомнительно и скорёе можно допустить, 
что этоть обычай перешель къ нимъ отъ какого-нибудь семитическаго народа. 

3 Все говорить въ пользу того, что эфюпы переняли обрёзаше отъ егип- 
тянъ, а не наоборотъ, такъ какъ первые, вообще, во многихъ отношешяхъь 
зависимы были етъ посаёдаихъ и имъ обязаны были почти всей своей кулзь- 
турой. 

з Предположен!е Тосифа, что подъ палестинскими сир цами, практико- 
вавшими, по словамъ Геродота, обр8заше, надо разум ть 1удеевъ, весомиёнио- 
ВФрно, но отсюда еще нельзя вывести заключен!е, что Геродотъ зналъ о су- 
ществован!и 1удейскаго народа н имЗлъ о немъ бол%е или менфе опред8ленных 
евздВня. Уже само назване ‹палестинскме сир!Ёцы», которое онъ употреб- 
хнеть въ нашемь м%стф, достаточно это доказываеть и это еще подтверж- 
дается тёмъ обстоательствомъ, что онъ во всей своей „истори“ ни разу не 
упоминаегь ни о 1удеахъ, ни объ обитаемой ими стран. Ему только извёстна 
была западная полоса палестинской земли, простарающаяся вдоль Средизем- 
нато моря и насезяемая филистимлянами, и ее омъ иметь въ виду, когда онъ. 
говорить о Палестин®. Правда, вёкоторые полагаютъ, что упоминаемый имъ. 
городъ Аадитысг (П, 169; Ш, 5) тождествененъ съ Еерусалимомъ, но это пред 
похожен!е построено на крайне шаткомъ основани и во ‘всакомъ случа бо- 
1$е вЗроятно, что подъ этимъ названемъ скрывается имя филистимскаго города 
Газы. То, что онъ разсказываетъ объ обрёзаши въ Налестин®, онъ, должно 
быть, узнать во время пребыван!я своего въ Ериптв, гдё ему, вфроятно, сс+ 
общево было, что около. Палестины (т. е. филистимской земли) живетъ род- 
ственный сирйцамъ вародъ, къ которому обычай. обрёзан!я перешелъ отъ 
египтанъ. Если бы онъ самъ быль въ Гудеё и узналъ бы объ этомъ на м®ст8, 
то онъ не могь бы приписать обрёзане ЕО У которыхъ оно ни- 
вогда не существовало. 

“ Херилъ былъ родомъ изъ Самоса, жить въ пятомъ сто до Р. Хр. 
и извёстенъ какъ авторъ историческаго эпоса, въ которомъ воспваль греко- 
персидсмя войны. 
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ремь Ксерксомъ пошлин войной противъ Эллады. Овачала овъ перечисляеть 
вс остальные народы, а затФиъ послднииъ въ ряду итъ выводитъ нашъ 
во, описывая его сл8дующими словами: 


„Пос же’ нихъ показалея. народь удивительный видомъ, 
Р#8чь финийскую онъ испускаль устами своими, 

Тамъ, гдё СолимсыйЙ хребетъ и широкое море, живеть онъ. 
Головы сплошь до темени бриты у нихь, но поверхъ ихъ 
Кожу головью коня надёваютъ, твердёлую паромъ“. 


Для вофтъ, я полагаю, ясно, что онъ здфеь насъ имфеть въ виду, 
такъ какъ Солиисыя горы находятся въ нашей землВ и шы ить оби- 
таемъ, з равно море, называемое Асфальтовымъ '. Ибо оно самое широ- 
кое и большое среди вефтъ сирШскихь озеръ. Итакъ Херилъь упоминаеть 
о насъ ?. Но не трудно доказать, что евреевъ ве только знали, но и съ 


1 Т. е. Мертвое море. 

з Доказательства, которыя Тосифъ приводить въ пользу тождества опи- 
сываемаго Хериломъ народа съ 1удеями, нельзя считать убёдительными. Они 
главнымъ образомъ сводятся къ предположен!ю, что Созимся горы, у кото- 
рыхъ, по словамъ поэта, жилъ описываемый имъ народъ, находатся въ Гуде®. 
Но это предположен!е или, вёрнфе, толкован!е основывается на недоразум*- 
ни, вызванномъ тёмЪ, Что /7#росолима (Терусалимъ) у позднйшихъь грече- 
скихъ и римскихъ писателей нерВдко сокращается въ Солима. И такъ какъ 
Герусалимъ построенъ въ гористой м%отности, то географическ! терминъ 
«Солимсыя горы» ‘относили къ Герусалиму и въ болёе обпирномъ смысхв ко 
всей Гудез, а народъ  ‹Солимовъ» отождествляли .съ 1ерусадимитянами или 
фудеями вообще. Такъ, Тосифъ въ [уд. Др. УП, 3,2 замЗчаеть, что, по мн®айю 
нфкоторыхъ, Гомеръ упоминаеть о [ерусалим® подъ именемъ Солимы (ср. 
Одисе. У, 283). Точно также Тацитъ приводить мифе, по которому Теруса- 
лимъ получилъ свое назване оть основавшихъ его Солимовъ, народа, восп$- 
заемаго въ стихотворевяхъ Гомера (Ей ог. У, 2: 80]утоз, сагтии!фоазв Но- 
тег! се]ефгадат зешет, сопдЦае игБае Н1егозо]уша потеп е-5п0 #ес158е). 
Но Солимы Гомеревскихь стихотворен!й ничего общаго съ1удеями не им®ють 
и составляли особый народъ, жив! въ Малой Азш. Очень возможно, что 
Хериль въ своемъ описанши имфль въ виду тоть же малоазйсвй народъ. 
Этого инёня дфИиствительно придерживаются н%8которые ученые, въ томъ числВ 
также извёстный авторъ библейской географ Самуиль Бошаръ (ВосВагё, 
ЗеортарШа Басга, [.:6); Друге, однано, готовы соглашаться съ Тосифомъ и 
его толковаще, признаютъ совершенно правильнымъ. Конечно, очень возможно, 
что 1удеи, находившеся тогда подъ владычествомъ персовъ, участвовали въ 
поход Ксеркса противъ Грещши, но. тёмъ не менфе отождествлеше, предлагае- 
мое Тосифомъ, встрёчаетъ не махо затрудненй. Единственный: аргументъ, на 
которомъ нашъ авторъ основываеть свое отождествлене, рушится тёмъ, что 
У поэта пятаго столфт1я невозможно допустить сокращенную форму «Солима> 
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чувствомъ удивленя относились къ нимъ, если случалось съ ними встр- 
чаться, и то не худи!е изъ грековъ, а т, которые своей мудростью 0со- 
бенно прославились. Такъ Клезрхь ', ученикъ Аристотеля и философъ- 
перипатетикъ, равваго которому не было, говорить въ первой книгВ ‹о 
свё> 3, что его учитель, Аристотель, разсказаль про одного 1удейскаго. 
мужа сл8дующее, при чемъ приводить этотъ далогъ: «Распространяться 
иного было бы слищкомъ долго, но не безполезно будетъ излагать та- 
кииЪ-же способомъ ® заифчательную философю, которой обладаль тотъ 
челов къ». «Я знаю хорошо», сказаль онъ, «ты, Гиперохидъ, навёрно- 
подумаешь, что я тебф разсказываю чудо или нёчто похожее на сновид®- 
не». Гиперохидъ почтительно отвфтилъ: «потону-то и разскажи, мы вс 
съ напраженнымъ вниманеиъ будемъ слушать». «И такъ», сказаль Ари- 
стотель, «согласно требованю риториковъ и дабы не согрёшить протявъ 
учителей повфствованя, остановиися сперва на его проистождещи». <Го- 
вори», сказалъ Гиперохвдъ, «если теб® угодно такъ». «Тотъ человёкъ», 
вачаль Аристотель, «былъ по происхождению 1удеемъ, родошъ изъ Кееси- 
рам. Эти люди “ ведутъ свое начало отъ индйскихь философовъ. У ивд- 
цевъ, какъ говоратъь, фвлософы называются каланами, в у сирйцевъ— 


(вместо „Г1еросолима“), которая встрёчается только у поздн®йшихь писате- 
лей, & съ другой стороны, описан1е наружности воиновъ и въ особенности ихъ 
головного убора р8шительно говорить противъ1удеевъ и указываетъ на какой- 
нибудь другой народъ — или на махоаз1Иск!Й народъ Солимовъ или, какъ пред- 
полагаеть Гутшмидъ (ор. с. стр. 515 и сжёд.), на жителей острововъ Черм- 
наго моря. Весьма странно, что [осифъ не ссылается н& азыкь описываемаго 
Хериломъ народа какъ на доказательство тождества его съ 1удеями, такъ какъ. 
языкъ посхёднихь иметь близкое сходство съ языкомъ финикйскимъ. На ка- 
комъ язык8 говорили Созимы, мы не знаемъ, такъ какъ вообще объ этомъ на- 
родё ничего не известно, но сохранивийеся въ Малой Азш ся®ды семитиче- 
свихъ именъ собственныхъ во всякомъ случа допускають возможность, что № 
у нихъ въ употреблеши было какое-нибудь семитическое нарВч!е. 

1 Быль родомъ изь города Солы на Кипр, жилъ въ третьемъ столётш, 
авторъ многихъ несохранившихся сочинен!. | 

3 Противъ подлинности этого сочинен1я нёкоторыми учеными высказаны 
были сомнзя, не имёюция, однако, достаточнаго осиован!я; см. би зсьиы а, 
стр. 519. 

з В#роятно Аристотель передъ тёмъ излагаль что-нибудь вкратц® своимтъ. 
слушателаямъ и, переходя къ разсказу объ евре, выражаеть желаше продох- 
жать тёмъ же способомъ, какимъ онъ раньше говорить. 

* Т.е. 1удеи, 


43 


зудеями '. ПосддНе получили свое ния отъ страны, которую они на- 
селяють в которая называется Гудеей. Иня же города ихгъ очень мудре- 
ное—они называють его [ерусалиноиъ. Воть этоть человфкъ, который 
многихъ считаль своими друзьяин и изъ своей отдаленной отъ иоря ро- 
дины часто спускался въ прииорсве города, былъ грекомъ не только по 
жвыку, но и по духу. Въ то вреня вы’ находилнсь въ Ан 3. Туда и 
онъ пришелъ и, познакомившись съ нами и съ нзкоторыши другими пре- 
данными наук лицаии, онъ началъ испытывать нтъ въ иудрости. Но 
такЪ какъ онъ сошелся съ людьми, изъ которыгь иноге отличалиеь глу- 
бокииъ зващенъ, то онъ преимущественно дёлился съ ними тёиЪ, чёиъ 
саиъ обладалъ> *. Такъ говорить Аристотель у Клезрха и еще иного рас- 
простравяется о великой и р8дкой уифренности, которую П1удейсый иужъ 


1 Мизше, что 1удеи образують составную часть сир1йцевъ и составляють 
У нихъ классъ философовъ, кажется весьма распространено было у современ- 
никовъ Александра Великаго. Оно встрёчается также у Теофраста и у Ме- 
гасеена. Какъ ни странна такая ошибка, но она становится понятной, если 
принять во внимане, что греки, не им$вие до того времени никакого поня- 
тя о евреяхъ, тогда только впервые съ ними познакомились и всяёдетве общ- 
ности типа и сходства языка (еврейская масса тогда, вёроятно, уже говорила 
за арамейскомъ нарёчши, хотя еврейсый языкъ еще не быль совсёмъ вымер- 
шимъ) сыёшавали ихъ съ сир1йцами. Но при этомъ греки не могли не зам- 
тить, что евреи боле чистой формой своего культа, своимъ строгамъ образомъ 
жизни и извзстными нравами и обычаями отличаютея оть сирневъ, а по- 
тому ихъ выдёляли изъ общей массы посаёднихь, видя въ нихь людей съ 6о- 
л%е возвышеннымъ, философскимъ направленемъ духа. Не. менёе странно 
мне о происхождевн!и евреевъ отъ индйскихь философовъ. Но и оно объ- 
зсняется кажущамся сходствомъ, которое греки находили между евреями и 
индскими мудрецами, о существовани которыхь оши тоже впервые только. 
узнали тогда, благодаря походу Александра въ Инд! и овёдВаамъ, сообщен- 
нымъ объ индекихъ гимнософистахь или брахманахъ Онесикритомъ, отпра- 
вившимея кь нимъ во глав посольства по порученю Адександра. Самъ Але- 
5еандръ познакомился въ Инди съ однимъ гимнософистомъ по имени Даламё, 
котораго онъ_взялъ съ собою въ Перс. Это же имя потомъ перенесено было 
ва всфхъ индйскихь мудрецовъ, а потому Аристотель замЗчаетъ, что у ндШ- 
цевъ философы называются халаяами. 

3 Т.е. въ Малой Ази, гдф Аристотель находился между 348 и 345 гг. в 
гдВ происходила встрёча съ евреемъ. 

з Сначала, когда онъ еще не зналъ съ кёмъ имфеть дёло, онъ имъ пред- 
лагалъь вопросы и старался выяснить себВ степень ихъ знашя, но когда онъ 
Уб®дился, что его собесёдники—люди высокоразвитые, онъ началь посвящать. 
ихъ въ свою собственную мудрость. 
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собаюдаль въ своеиъ образ жизни, и о его самообладани. Ето желаетъ, 
можеть боле, узнать изъ самой книги, ибо я огравичиваюсь самыиъ суще- 
ственныхйь и стараюсь не приводить лимняго. Всего этого Илеархъ ка- 
сается только мимоходомъ, такъ кавъ овъ трактуетъ собственно о другомъ 
предмет и не нифлъ намфреня говорить спешахьно о васъ. За то Гека- 
тей Абдеридсый *, который быль философоцъ и вифстВ съ тфиъ весьиа 
свфдущеиь въ дфлахъ практической жизни, современникъ царя Алексан- 
дра и близюй друг Птолемея сына Лага.?, не мниоходомъ говорилъь о 
{удеяхь, во цфлую книгу о нихъ нависаль, изъ которой я приведу н%ко- 
торыя вратыя извлеченя. Но сперва я выяевю время. Онъ упоминаеть о 
битв при.Газ® между Птолемеснъ и Демитруемъ: эта же битва, но слованъ 
Кастора, происходила въ одиннадцатый тодъ сщерти Александра, въ сто 
семнадцатую олимшаху. Ибо при этой олимШад онъ замфчаетъ: «Тогда 
Птолемей, сынъ Лага, побфдиль въ битв при ГазВ Демитря сына Анти- 
гона, прозваннаго Пол{оркетомъ>. Алексанлрь же, какъ всф единогласно 


1 Философъ и историкъ Гекатей изъ ерайскаго ‘города Абдоры, какъ 
видно изъ данныхъь, сообщаемыхъ Тосифомъ. и. подтверждаемыхь другими ис- 
точниками, быль современникомъ Александра Везжакаго и Птолемея перваго. 
Онъ.извёстевъ какъ авторъ н%®сколькихь историческихь сочиненй, въ томъ 
числ одного по истори Египта. Кром® того ему приписывають еще два со- 
чинен!я, трактуюция спешазьно о евреяхъ, изъ которыхъ одно носить заглав{е 
зо 1удеяхъ“, а другое „объ Авраам?“ (ср. Туд. Др. Г 7, 2). Но очень воз- 
можно, что оба зеглавя. обозначаютъ одно ито же сочинеше, въ которомъ 
исторзя евреевъ изложена была. со времени Авраама до эпохи Птолемеевъ. 
Боле важнымъ является вопроеъ, дёйствительно-ли Гекатей написахь особую 
книгу о евреяхъ. Уже во второмъ вк по:Р. Хр. высказаны были сомнён!я 
въ подаинности сочинен!я „о 1удеяхъ’, носящаго’ имя Гекатея (Ог1бепез, 
сопга 065 Т, 15), и. современные изсл8дователи вполн® раздвхяють эти 
сомнф!я и признаютъ названное. сочинен1е псевдоэпиграфическимъ, допуская, 
однако, что въ немъ могли находиться изста подлинныя, дёйствительно принад- 
хежавийя перу Гекатея. Къ посхВдвииъ могутъ быть отчасти отнесены извле- 
ченшя, сообщаемыя Тосифомъ, которыя по содержат ю своему вообще произво- 
дятъ впечатяАе подлинности Надо предполагать, что Гекатей въ своей „Ис. 
тори Египта“ сообщать также разныя свздё!я о евреяхъ, которыя впося8д- 
ств вошли въ сочинеше, носящее его имя и составленное гораздо позже. 
См. ОвЬле, бевсв1сЬ све Пат Попс ег } 1945 -аехапагиузелеп Вей 10п3- 
ры]оворые П, 216‘и сл8д.; Кгеидеп а, А]ехалаег Рой1ушеюг, стр. 165 и 
сл3д. МаШег, 0ез Е. Хов. Зее ведет деп Ар!оп, стр. 110; Эератег, @е- 
зееШе, Ц, 816 и сяд.. 

в Птолемей Т, прозванный  Сотеромъ, основатель династии. Нтолемеевъ или 
Лагидовъ въ Егиот®, умеръ 283 г. до Р. Хр. ее 
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признаютъ, скончался въ сто четырнадцатую олиишаду *. Ясно, такимъ 
образомъ, что въ его время и во время Александра процвфталъ нашъ на- 
родъ. Гекатей же со своей сторовы говорить слёдующее: «Посл битвы при 
Газ Птолемей привель подъ свою власть лежашия около Сирди области *. 
Мвоге изъ тамошнихь жителей, убфдившись въ кротости и гуманности 
Птолемея, изъяяили желаше отправиться вивстё съ нимъ въ Египетъ и 
посвятить себя тамъ служеню государству. Въ числ итъ находился так- 
же Тудейсый первосвященникъ Езекя,8 человкъ шестидесяти лётЪ, поль- 
зовавш ся большимъ почетомъ среди своигь соплеменниковъ, одареный не- 
дюжиннымъ умомъ, сильный словомъ и опытный въ дФлать какъ рВдко кто; 
хотя—прибавляеть онъ— число всёхъь сващенниковъ, получающихь деся- 
тину отъ всВхъ произведенй и управляющихъ общественными дфлами, доходить 
У Пудеевъ до тысячи пяти сотъ человзкъ>. Дальше онъ опять возвращается 
къ вышер$ченному мужу, зам чая слфдующее: «Этоть человф къ, достигший 
такого почета и ставойй въ близыя отношеня къ намъ, собиралъ вокругъ 
себя разныхъ своихъ соотечественниковъ и разъясналъ имъ все различ! 
(ипежду Египтомъ и другими странами), такъ какъ 7 него записаны была 
свёдВня о мфствостягь, въ которыгъ они жили, и о ихъ политическимъ 
положен и» “. Затфиъ Гекатей разсказываеть, какъ мы относимся къ на- 


1 Касторъ изъ Родосса, историкъ и хронографъ, жилъ во второмъ в$кЁ до 
Р. Хр. Александр Велиюмй умеръ въ 323 г. до Р. Хр., соотв®тетвующемъ пер- 
вому году сто четырнадцатой олимшады (эра олимшадъ начинается съ 776 г. 
до Р. Хр., каждая олимШада обнимаетъ четыре года). Битва при Газ®, въ ко- 
торой Птолемей разбилъ на голову Деметря Позморкета (т. е. осаждателя го- 
родовъ), сына Антигона, одного изъ такъ называемыхъ д1адоховъ, происхо- 
дила въ 312 г доР. Хр. этоть годь служить началомъ селевкидской эры 
бывшей также у евреевъ долгое время въ употреблеви. 

* Птолемей завоевалъ ГТерусалимъ еще въ 320 г, но окончательно онъ за- 
владёль всей 1удейской землей вмзстВ съ Финищей только послё битвы при 
Газ$. 

3 Объ этомъ первосвященникВ известно лишь то, что про него здёсь раз- 
‚ сказывается. Въ списк8 первосвященниковъ, сообщаемомъ [осифомъ въ «Туд. 
Древн.», это имя не встрёчается, но за то изъ этого же источника намъ из- 
в%стно, что при Птолемез | первосвященниками были Оня [ и затЁмъ сынъ 
его Симеонъ [. По всей вфроятности, Езекмя самъ не быль первосвященни- 
комъ, но принадлежаль къ первосвященническому роду. 

“ Смысль этой фразы не совсёмъ ясенъ, но авторъ, кажется, хочеть ска- 
зать, что Езещя старался привлечь своихъ соотечественниковъ въ Египетъ, 
выставляя имъ на видъ вс8 выгоды и преимущества поселен1я въ этой стран$, . 
гдВ евреи пользовались политической и реличозной свободой, въ сравнении съ 
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шимъ законаиъ и какъ мы предпочитаемъ всякаго рода страдая наруше- 
ню итъ, уснатривая въ подобномъ образ дФйстыя величайшую доброд$- 
тель. «Хотя —говорить онъ—сосёди и являющиеся къ нимъ вноземцы вся- 
чески ихъ обижаютъ и персидеве цари и сатрапы часто подвергали ихъ 
униженамъ ', они, тфиъ не мене, не могутъ быть отвлекаемы отъ сво- 
ихъ убфжденй, но всегда за вихъ безъ малфйшаго сопротивленя встрф- 
чаютъ всящя мученя и жесточайшую смерть, лишь бы не отр$чься оть 
вфры предковъ>. При этомъ онъ приводить не изло примфровъ, доказы- 
вающигь ить стойкость и твердость духа въ отношеши законовъ. Такъ 
онъ разсказываетъ, что когда разъ Александръ во время своего пребыва- 
н1я въ Вавилонф  хотёлъ возстановить обваливи!йся храмъ Бела и при- 
казаль везиъ своимъ воинамъ общими силами убрать мусоръ, одни только 
1удеи не повиновались ^. Ихъ подвергли иногимъ истязавямъ и жестокииъ 
карамъ, но они все спокойно претерп%ли, пока царь ихъ не простилъ и осво- 
бодилъ отъ наказаня. Когда они, разсказываетъ онъ ‘далфе, вернулись въ 
свою землю, то они разрушили вс$ оказавшеся тамъ язычесвке храмы и 
капища, уплативъ за одни сатрапамъ денежное вознаграждеше, & за 
друме получивъ прощене. И онъ при этомъ замфчаетъ, что справедли- 
вость требуеть не отказать имъ въ удивлени за подобныя дфяшя. Окъ. 
также упоминаетъь о иногочисленности нашего народа. «Много мимадъ — 
говорить онъ-—персы сперва перевели въ Вавилонъ 3, & затВиъ, посл 
смерти Александра, не мало также переселилось, вслфдСтв!@ ВОЗНикШИХЪ 
вЪ Сири смуть, въ Египеть и въ Финивю>. Тотъ же авторъ описы- 
ваетъ величину земли, которую мы обитаемъ, и красоту ея. «Тремя мил- 
дюнами аруръ“—говоритъ онъ-—лучшей и плодоноснъйшей земли владфютъ 


другими странами, въ которыхъ, по имфвшимся у него св д8юямъ, имъ при- 
ходилось жить въ мензе благопрятныхъ условяхъ. Слова, поставленныя въ 
скобкахъ, въ текстВ не имЗются. 

1 Положен!е евреевъ въ Перси въ общемъ нельзя назвать неблагопруят- 
нымъ, такь какъ большинство персидскихъ царей обращалось съ ними довольно 
гуманно. Мене хорошо имъ только жилось при КамбизЪ, Лжесмердисв и въ 
особенности при Ксеркс (Агасверё библейскомъ) и АртаксерксВ Мнемонз, 
при которомъ они много терп®ли оть сатрапа Багоза; см. Гуд. Др. ХГ, 7, 1. 

3 Потому что они не хотёли содёйствовать возстановленю языческаго 
храма. 

3 ЗдФеь, очевидно, смз шиваются персы съ вавилонянами, такъ какъ пере- 
селен!е евреевъ въ Вавилон!ю произведено было вавилонскимъ царемъ Наву- 
ходоносоромъ ‘посл завоевашя имъ въ 586 г. до Р. Хр. Гудеи. 

“Си. выше стр. 20, прим$ч. 4 


47 


они, ибо пространство такой величины занимаеть Гудея». Но и о самомъ го- 
род® Шерусалииз, что онъ красивъ и великъ и съ древнйшихь временъ 
населяется нами, а равно о иножеств$ жителей ого и объ устройств хра- 
из говорить онъ, выражаясь слёдующими словани: «Есть у Тудеевъ иного 
увр$пленныхь м%®стъ и селешй по всей землё, но одинъ только городъ 
укрёпленный, имфющ въ окружности около пятидесати стай * и оби- 
таемый населешемъ приблизительно въ сто двадцать тысячъ челов къ. На- 
зывають они его Герусалимомъ. Таиъ, приблизительно въ середин$ города, 
подышается каменная стфна *, имфющая въ длину нять плееровъ $ и въ 
ширину сто локтей, съ двумя воротами. Внутри этой стфны возвышается 
четыреугольный жертвенникъ, сложенный изъ необтесанныхъ, но просто собран- 
ныть и неотдфланныхь камней * въ такомъ вид, что каждая сторона имфетъ 
двадцать локтей, вышина же его десять локтей °. Близъ него построено большое 
здан!е, въ которомъ стоять жертвенникъ ° и свётильникъ, оба изъ золота, 
вЪсоиъ въ два таланта. На нихъ огонь неугасаемый горитъ днемъ и ночью °. 
Въ храм нЪзтъ ни изображеня, ни дароприношеня, тамъ отсутствуетъ 
всякое растеше, нфтъ ни рощи, ни чего либо подобнаго въ этомъ родф°. 
Священники таиъ проводять дни и ночи, исполняя разныя священнод$й- 


1: Это число преувеличено, такъ какъ по показан самого Тосифа (Тудей- 
ская Война \, 4, 3), которому топограф1я [Терусалима несомнзнно была хо- 
рошо извёстна, окружность города составляла лишь тридцать три стадии. 

3 Рёчь идетъ о сти, окружавшей храмовую гору, которая лежала въ 
восточной части города. 

_8 Плееръ—м®ра длины, равняющаяся ста греческимъ футамъ. 

* Сотласно библейскому предписаню, Исх. 20, 25 и Второз. 27, 6. 

5 Если это показан!е вёрно, тогда жертвенникъ второго храма, о кото- 
ромъ здёсь идетъ р8чь, быль такихъ же разм8ровъ какъ жертвенникъ храма 
Соломонова (Кн. Паралипом. 1, 4, 1) и это. кажется, подтверждается Кн. 
Эздры 3, 3, однако, Талмудъ даеть для перваго друме размфры. См. рзег, 
ор. с., стр. 82 и слЗд. | 

6 Такь называемый кадильный жертвенникъ, предназначенный для воску- 
рен1й; см. Исх. 30, 1 и сл%д. 

7 Это показан!е невёрно, такъ какъ постоянный огонь горёлъ не на ка- 
дильномъ жертвенник, но на другомъ, служившемъ для всесожжен!й, см. Лев. 
6, 6. Относительно свётильника см. Исх. 21, 20 и Лев. 24, 2. 

8 У древнихъ народовъ культъ деревьевъь быль очень распространенъ, 
храмы почти всегда были обеажены кругомъ цвзтами и разными растешями, 
въ особенности рощи почитались какъ священныя мЗста. Евреямъ все это 


строго было запрещено; см. Второз. 16, 21. ы 
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стыя и совершенно воздерживаясь оть вина въ храм '. Далфе онъ раз- 
сказываетъ, что мы участвовали въ походах царя Александра и его пре- 
емниковъ. Приведу здесь со словъ его эпизодъ съ однимъ тудейскимъ 
иуженъ во время похода, при которомъ онъ, какъ утверждаетъ, самъ при- 
сутствоваль. «Когда я— говорить онъ-—отаравлялся къ Чермному морю, 
то въ числВ другихъ !удейскихь всадниковъ, сопровождавшигь насъ, ва- 
ходился одинъ по имени Мосолламъ, ? человёкъ сильный духомъ и т8ломъ 
и, Шо отзыву всётгъ, лучший стрёлокъ среди грековъ и варваровъ. По 
дорог одинъ прорицатель, гадавшй по птичьему полету, * предложалъ 
всей двигавшейся массё остановиться. Тогда тотъ челов къ спросилъ, отчего 
они ве продолжаютъ своего пути. Прорицатель, показавъ ему птицу, ска- 
залъ: «если она останется здесь, тогда всВиъ слфдуетъ остановиться, есля 
же она поднимется и устремится вперэдъ, тогда и мы можемъ продолжать 
свой путь, но если она полетить обратно, тогда и намъ надо вернуться. 
Молча тотъь натянулъ свой лукъ, поразилъ нтицу и убилъь ее. Прорица- 
тель и нфкоторые друме пуишли въ негодовае и осыпали его проклят!- 
ами, но онъ имъ сказалъ: «Что вы, несчастные, неистовствуете»; затВиъ, 
взавъ птицу въ руки, онъ продолжалъ: «Какъ же она, которая не поза- 
ботилась о своемъ собственномъ спасены, могла бы вамъ предвзщать что- 
нибудь вЫ относительно нашего пути; если бы она могла предв®щать 
будущее, “ она не прилетёла бы къ этому ифету и убоялась бы смерти отъ 


1 Ночной службы въ храмВ собственно не было, но здёсь, вёроятно, имЗется 
въ виду храмовая стража, состоявшая изъ священниковъ и левитовъ, на обя- 
занности которой лежала охрана храма ночью; см. тр. Тамидъ [, 1; Мидоть 
Т, 1. —0 запрещен!и священникамъ употреблять вино и друйе крфпве на- 
питки во время храмовой службы см. Лев. 10, 9; тр. Таанить 178. 

Еврейское имя Мешулламъ, с7575. 

з Орниеоскошя, т. е. гадае по полету или крику птиц, составляла у 
грековъ и у римлянъ одну изъ самыхь распространенныхъ и наиболве употре- 
бительныхь формъ дивинащи. У римлявнъ, въ жизни которыхъ такь называе- 
мыя 51а ех ати играли большую роль, ею въ особенности занимались ав- 
гуры. 

“ Этоть разсказъ прекраснйшимъ образомъ характеризуетъ разлище между 
м!ровоззрёШемъ грековъ и евреевъ. Тогда какъ у первыхъ, несмотря на ихъ 
высокую культуру, всякаго рода суев8 ре составляло самое обычное явлеше, 
1удаизмъ, признающ!Й существоване одной только высшей силы, управляю- 
щей какъ природой, такъ и духовнымъ мромъ, самымъ энергичнымъ образомъ 
осуждаеть всякую неразумную в$ру, въ какой бы формЁ она ни проявилась, 
и всячески старается противодйствовать ей; см. Лев. 19, 26; Второз. 18, 
10—14; Исыя 8, 19—20. Правда, и въ 1удаизмъ впосхёдств!и проникло не мало 
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стр%лы 1удея Мосоллама». Но довольно будеть этихъ свид®тельствь изъ 
Гекатея; желающих побольше узнать не трудно будеть обращаться къ 
самой книгВ. Я же не пол нюсь назвать еще Агаезрхида, * который упо- 
нинаеть о насъ, насифхаясь надъ нашей, вакъ онъ душаетъ, простотой. 

Именно онъ, разсказывая исторю Стратоники 3, упоминаетъ, какъ. 
она, покивувъ мужа своего Димитрия, отправилась изъ Македойи въ 
Сярю и какъ затфиъ, велфдстве нежеланя Селевка жениться на ней (на 
что она однако разсчитывала), возбудила населеше Ант1ои къ открытому 
противъ него возстанию, посл$ того, какъ онъ собралъь себ войско изъ 
Вавилона. ЗатВиъ же, когда прибыль царь и она, по взяти имъ Ант1охя °, 
убфжала въ Селевью *, ей представлялась возможность быстро отплыть; 
‚ она тзыъ не менфе, вфря неблагопратному сновидфню, осталась, была 
вастигнута и казнена. Разсказавъь это съ насмёшкою вадъ суевремъ 
Стратоники, Агаеархидъ пользуется приведеннымъ приифромъ, чтобы по- 
глуииться и надъ нами, и пишеть слёдующее: «Населяюще саный укр$- 
пленный изъ всфхъ своихъ городовъ, извфстный у населеня подъ именеитъ 
Терусалима, 1удеи обыкновенно бездёйствують на седьшой день (недёли), 
не дотрогиваясь уже въ этотъ день ни къ оружю, ни къ зеиледфльче- 


ложныхъ вёрованЙ и суевёрныхъ обычаевъ, но они совершенно чужды его 
духу и составляютъ наростъ, приставп!й къ нему извн%; см. объ отношен1и 
Гудаизма къ суев81ю выше цитированное сочинен!е О. 1ое]’я, Пег АБегаяЪе 
004 фе 5еЦаов 4ез Ладепитв 2а дешзефеп. НеЁ_ Г Вгез]аа 1881, Ней 
П Втезаа 1883. 

1 Быль родомъ изъ города Книда въ Малой Азш, жиль во второмъ в®кЁ 
до Р. Хр., авторъ н8которыхъ историческихь сочинен!Й, между прочимъ, „исто- 
ри д1адоховъ“, т. е. преемниковъ Александра Великаго. [осифъ цитируетъ его 
еще Туд. Др. ХО, 1, 1. 

3 Стратоника была дочерью Антоха [ и женою Димитр!я, сына Анти- 
тона Гоната. Когда между Селевкомъ 1 Никаторомъ (353—281) и Димитремъ 
началась война изъ-за обладан1я среднею Аз!ею, то Стратоника покинула мужа 
и стала женою престарВлаго Селевка, который однако съ нею не жиль, & 
вскорё уступихь ее сыну своему Ант!оху. Посл этого Стратоника, поселив- 
шаяся въ Селевьи (срв. ЭгаЪ. 16, 749), стала интриговать противъ Селевка 
Никатора и пала жертвою собственнаго суевёя. Подробно обо всемъ этомъ 
разсказано у Плутарха (61огр. Димитрая) и Тустина въ ХУП книг Трога 
Помпея. 

3 Въ 281 году. Антожя на Оронтё была первоначально главнымъ горо- 
домъ богатой Сир ской провинщи Сехевкиды. 

« Селевк!я—вФроятно главный городъ области Селевкиды на Тигр. На 
это указываеть уже то обстоятельство, что СтратоникВ представлялась воз- 
МОЖНОСТЬ ОЖяльиь. Древейе знали еще 8 другихъ городовъ этого имени. 
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скимъ орушамъ и не исполняя рёшительно никакой другой обязанности, 
Бром молитвы, за которою проводять съ подвятыии руками все время до 
вечера. Когда же Птолемей Лагъ ° входилъ съ свонмъ войскомъ въ го- 
родъ, то эти люди *, вифств того, чтобы защищаться оть нашествя, за- 
упрямились въ своемъ безуши, и такимъ образомъ отечество ихъ подиало 
власти тяжкаго деспота, з законъ ихъ оказался въ приифнени къ ду 
Никуда негоднымъ. 

Этоть случай научиль конечно везхъ прочихъ, кром нихъ, прибфгать 
къ сновидёнымъ и допускаемому закономъ суевёршю * лишь по стольку, 
по скольку люди съ своими человёческами соображешями оказываются 
слишкомъ слабыми въ затруднительныхь положеняхъ>». 

Все это кажется Агаозркиду лостойнымъ осиЗяня, лицаМЪ же, раз- 
суждающииъ безъ злобной зависти, представляется въ высшей степени вв- 
ЛикимЪ и похвальныиъ, если ничтожная горсть людей предпочитаетъ хлич- 
ному спасеншю и общественному благу соблюдеше законовъь ® и бого- 
почитан!е. 

23. А что вфкоторые исторвки не по незнакомству съ нами, но либо 


изъ зависти ® или по другой какой нибудь причин® нарочно не упомянули 
1 


о насъ, тому я дуизю представить доказательство. Наир., [еронимъ `, 

1 Птолемей МЛагъ, прозванный также Сотеромъ, быть первоначально 
однимъ изъ главныхь сотрудниковъ Александра Великаго, зат8мъ сталь Дадо- 
хомъ и получиль Египеть, Въ 320 году онъ уже подчинихь себ® Герусалимъ и 
высезилъь часть жителей въ Александр!ю, гдз возникь при немъ и переводъ 
ГХХ толковниковъ. 

? ЗдВеь иронически, вм. „простаки“. 

3 При чемъ тутъ сновидввя, такъ и остаетсяу Агавархида невыясненнымъ. 

“О томъ, что евреи вообще мало склонны кь суевёрямъ, см. выше, 
стр. 48 прим. 4. ВсВ непонятные греку Атаеархиду ритуальныя предписашя 
1удеевъ названы здёсь прозвищемъ бпдчоиа. 

? Здесь имются въ виду предписан1я, конечно, ритуальныя. 

‹ Тосифу Флавю не приходить въ голову, что н%®которые изъ греческихъ 
писателей могли и не знать вовсе, если не о существован!и 1удеевъ, то о 
чистотв и велич1и ихъ вёроученя. Ниже онъ самъ отчасти проговаривается 
объ этомъ. Вообще, ло справедливому замёчаню Мяйе”а Де; йа. бейте в. 4, 
Арт, 180, у историковъ пер1ода дадоховъ на первомъ план стояла личность 
того или другого царя, а не положен!е подвластныхъ ему народностей. 

* Происходижь изъ Карди Херсонесской и занималъ при Александрв Ве- 
ликомъ, Антигонё и Селевкв должность полемарха. Будучи близокъ со всёми 
ими, онъ написалъ исторю дадоховь ((стора пер тфу в1аббуюу, у Год. 81. 
18, 42), жизнеописан!е Александра Великаго (у Свиды) и мемуары (бкоиуйьата 
(<ториха). 
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_ ваписавий истор даадоховъ, жаль въ одно время съ Гекатевиъ ‘и, будучи 
другоиъ царя Антигона 2, управлялъь Сярею. Одвако тогда какъ Гекатей 
написаль о насъ цфлую книгу, [еронииъ, живя постоянно и почти исклю- 
чительно въ т%хъ ифстахгь *, нигдВ въ истори своей о васъ не упо- 
минаетъ. Настолько различны взгляды людей. Одному мы показались до- 
стойными самаго теплаго участия, другому же какое-нибудь низиенное 
побуждене совершенно закрыло глаза на истину. Впрочемъ, въ смысяЁ 
установлена древности (нашего) народа въ одинаковой м#рф достаточны 
оффищальныя записи египтянъ, халдеевъь и финимянъ “, какъ и столь 
иног!я данныя греческитъ историковъ: кромё вышепониенованныхь ° упо- 
минЗютъ 0 насъ, ине вскользь только, 8, деофилъ 7, деодотъ *, Мнасей °, 


+ О немъ см. выше, стр. 44 и прим. тамъ-же. 


з Въ н8которыхь греч. рукописяхъ вм. этого имени стоить Аут:6уоэ. Но 
здёсь правдоподобне предположить описку, такъ какь извЪстно, что [еронимъ 
былъ особенно близокъ къ Антигону Гонату, при дворё котораго онъ жиль 
долгое время и при которомъ, по изв ст1ямъ Д1одора СициийЙскаго (ХУ, 42), 
умеръ въ должности правителя Сирии. 


3 Т. е. въ Сири и Туде®. Въ’юности онъ былъ даже надзирателемъ надъ 
работами при добыванши асфальта на Мертвомъ мор (О1о4. 19, 100). 


* Этими записями, какь мы видёли выше (стр. 16—37), пользовались Ма- 
мееонъ, Бероссъ, ДИ; Менандрь и др. 

5 Таковы, напр., Пиеагоръ, Гермипиъ, Теофрастъ, Геродоть, Херилъ, Кле- 
архъ, Аристотель и Гекатей изъ Абдеры. Срв. всю ХХПИ главу (стр. ЗТи 
©18 д). 


А подробно, т. е. посвящая 1удеямъ спещальные трактаты. 


7 Опред8ленныхь свёдВв!Й объ этомъ писателё не имфется. Очевидно онъ 
жиль при д1адохахъ. У ерап. Ву2. упоминается о немъ, какь объ автор8 
сочиненя „Описаня“. (5. у. Пал). Срв. Маше, 1. с. р. 180. 


$ Подъ этимъ именемъ извёстно н%®сколько греческихъ писателей. Одинъ 
изъ нихъ, происходивиИЙ изъ 'Гарса, написаль (по схол. къ Аро!. П. 122) 
истор!ю Фрийи на финивйскомъ языкВ, которая была затёмъ переведена на 
греческую р%чь и которою (по Сет. А]ех. Згош. 1, 326) пользовался 
Алексавдрь Полигисторъ. При Домищанё этоть @еодоть былъ казненъ. У 
Евсев1я (Ргаер. еу. [Х, 22) упоминается также поэть @еодотъ, написавций 
сатиру на 1удеевъ. 

° Географъ Мнасей жиль въ первой половин® 1] вка до Р. Хр. и оста- 
вилъ описан!» Ази и Европы. О немъ Флав!Й упоминаеть также въ Гуд. Древ- 
ностяхъ, [ 3, 6. 
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Аристофанъ ', Гермогенъ , Евгемеръ 3, Кононъ “, Зопир °, и, вфроятно, 


еще иное хруме: вздь у меня не всё книги были подъ рукою °. 


Хотя большинство изъ названныхь писателей и ошибалось въ установ- 
ленин истины относительно возникновена м!розданя, такъ какъ они слу- 
чайно не были знакомы съ нашима священными книгами, но вообще вс 
единогласно свидфтельствуютъ о нашей древности, т. е. именно о томъ, 
чего ради я и веду настоящую р%чь. Впрочемъ, Димитр Фалерскй 7, 


1 Здвеь имФется въ виду знаменитый, живпИЙ около 260 1. до Р. Хр. 
трамматикъ, извзстный подъ именемъ Аристофана Византскаго. Еще въ 
юности онъ поселился въ Александрии, гдВ съ течешемъ времени занялъ постъ 
начальника знаменитой бибмотеки. Его главнымъ занят1емъ были лексичесвя 
изысканля по Гомеру. Отрывки его изданы въ 1848 г. извёстнымъь нашимъ 
академикомъ Наукомъ. 


з По мн8ню Миа, 1. е. р. 181, это нейзвёстный риторъ изъ Тарса, 
живи!Й около 161 г. до Р. Хр. Этого писателя цитируетъ Стеф. Византйсвй 
п. с. ’хбмоу, причемъ заявляетъ, что нашъ Гермогенъ упоминаетъ о потоп 
и Енох$. 


$ Извзстный основатель т. наз. евгемерическаго прагматико-историческаго 
метода въ объяснен!и миеологическихъ датъ и культовъ. Жиль въ [У в8кВ до 
Р. Хр., происходиль изъ сицилйскаго города Мессаны. Объ отнотен1и къ нему 
отцовъ церкви и особенно Лактанщя, срв. А7айяех, Стаип@Нщеп хаг Сезс се 
ег гбп5сВ. Зваафзте110п, стр. 37 и др. 


« Довольно известный миеографъ перваго в$ка до Р. Хр. Жиль при 
ЦезарВ и Овтав1ан8 въ Рим и написаль 50 разсказовъ легендарнаго харак- 
тера. Его отрывки сохранились у Фотя. Изданы въ книг  И’феятюатя`а 
Муовтар (1843 г.) 


$ Составитель лексикона, грамматикъ, живи!йЙ около Р. Хр. Его труды 
отчасти вошли въ извзстный словарь Свиды. 


$ МиЦе, 1. с. не безъ основашя предполагаетъ, что 1осифъ Флай узнахъ 
обо вефхъ только что поименованныхъ писателяхь оть друзей своихъ въ Рим® 
и поэтому могъ вотавить въ свое сочинене данную замЁтку уже посяВ окон- 
чан!1я своего возражен!я Ашону. 


7 Это— известный государственный челов къ и ученый, живиий въ конц 
ГУ взка до Р. Хр. Будучи изгнанъ изъ Аеинъ ДимитрИемъ Пожюоркетомъ, онъ 
б®жалъ въ Египетъ къ Птолемею Лагу, а сыномъ послёдняго Птолемеемъ Фи- 
хадельфомъ быль сосланъ кь верховьямъ Низа. Написавъ много историческихъ 
и риторическихъ сочинен!й, онъ принималъ двятельное участ!е въ основа и 
александр! ской бибмотеки. Его сочинешя, однако, до насъ не дошли. Срв. 
Туд. Древн. ХП, 2, 1 и 4, 14. 
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Фалонъ Стари! * и Евполеиъ * уклонались оть истикы не на иного и 
это имъ вполн® простительно, такъ какъ они не были въ состояи съ 
полною точностью изучить нашу литературу. 

24. Теперь ин остается еще самое главное изъ наифченнаго въ на- 
чахВ этого сочиненя, именно раскрыть лживость навфтовъ и обвиневй, 
обращаемыхь н%®которыми по адресу нашего племени, и употребить свидф- 
тельства составителей такихъ изьфтовъ противъ нихъ самвхь. А что это, 
благодаря недобросов$стности иныхъ, приходилось практиковать и дру- 
тииъ писатеяямъ, это,—а полагаю, хорошо знаютъ вс занимающ!еся 
исторею. ВЁдь нфкоторые изъ этихъ писателей задались спешальною 
цфлью закидать грязью благородное происхождене цФлыхъ вародовъ и 
славнёйшихь городовъ и очернить государства, что, напр., сдёлали: 9ео- 
помоъ 3 по отношеню къ ор Поликратъ *, затфиъ историкъ, напи- 
савшй книгу Триполитиконъ “, относительно Е что это 


1 Это быль еврейсый ученый, вЗроятно изъ Византии, живпИЙ въ П] вЗЕВ 
до Р. Хр, Въ виду того, что онъ посвятихь одно изъ своихъ многочисленныхъь 
стихотворен!Й (отчего онъ получиль также прозвище „поэта“) Герусалиму и 
истор!и его основан!я, Тосифъ цитируеть его зд%сь. Равнымъ образомъ онъ 
занимался истортею, написаль книгу объ 1удейскихъ царяхъ, объ осадныхъ 
орудяхъ и оставиль сочинене по механик. 

* Подобно предшествующему писателю, остался не безъ вмяна на Алек- 
сандра Подигистора. По Евсейю (Ргаер. а4 еуале. [Х, 11, 26, 30—34, 39) 
онъ написаль сочинен!я объ 1удеяхъ въ Ассири, о пророчествахь Ими, объ 
]удейскихъ царяхъ (Срв. С1еш. Аех. Эёгот. 1, 343). Всел#детв!е множества 
сказанй, оставленныхь имъ объ Авраам и Моисе%, его можно считать 
1удеемъ. Жизъ онъ въ половин П вёка до Р. Хр. 

з Современникь Филиппа Македонскаго, родился на остр. Х10с8 около 
380 г. до Р. Хр. Въ конц жизни долженъ былъ вехЁдств1е р®8зкости отзывовъ 
о современникахъ, главнымъ образомъ въ истори Эллады временъ Филиппа, 
удалиться въ Египеть, къ царю Птоломею, который принялъ его крайне не- 
дружелюбно. Его отрывками не мало пользовался Трогь Помпей. Въ Древност. 
ХП, 2, 14 Тосифъ ФлавЙ также о немъ упоминаетъ. 

* Изв стенъ также подъ именемъ Ноликрита и жилхь въ Аеинахъ, гд$ быть 
противникомъ знаменитаго оратора Исократа. А{еп. ГУ, 139 4. упоминаетъ 
объ его книгВ Лахшуха. 

« Триполитиконъ—книга о трехъ государствахъ ( Денны, Спарта, Фивы) 
принадлежить дёйствительно, какъ правильно полагаетъь Госифъ, не Оеопомпу, 
но врагу посл дняго, Анаксимену Лампсакскому. Поддёлавшись подъ слогъ 
ОЭеопомпа, Анаксименъ составить упомянутый пасквиль на три главнёйшихъ 
государства Эллады и послаль списки въ Аеины, Спарту и Оявы. Этимъ ему 
Удалось окончательно дискредитировать Оеопомпа. Срв. Сугияе’, НАз%огзсНе 
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сочинеше не принадлежитъ, какъ позагаютъ иные, @гопомпу, — причемъ 
затронулъ и государство еиванское, а Тимей * наклеветаль въ своей исто- 
рии много на названные и друге города. Чаще всего эти господа посту- 
паютъ такъ велфдстве личныхь своихъ отношенй къ знатнымъ людямъ 
одни изъ зависти и низости, друМе потому, что считаютъ умфетнымъ вы- 
ступать съ сенсащонныхи новостями. И у наивныхь людей ? они не ошибаются, 
въ своихъ разсчетахъ, тогда какъ люди здравомысляще лишь осуждаютъ 
ихъ 38 великую ихъ низость. 

25. Египтяне первые начали съ навфтовъ на насъ ?.И воть, въ угоду 
имъ, нфкоторые историки “ взяли на себя трудъ извратить истину, съ 
одной стороны разсказывая о фактё прибытя нашихъ предковъ въ Ёги- 
петь не согласно съ правдой, а съ другой-—скрывая истину объ ихъ 
истод8 оттуда. Много причинъ къ ненависти и недоброжелательству къ 
намъ они повыискали главнымъ образомъ въ томъ обстоятельств®, что 
предки наши властвовали надъ ихъ страною, а затфиъ,  вернув- 
шись на родину, продолжали жить счастливо °. Затфиъь и странное 
и!ровоззрёе ° ихъ вызвало у нихъ большую вражду (къ наиъ), имбано по- 
тому, что наше благочесте отличается отъ ихъ т. наз. богопочитан!я 
ровно настолько, насколько сущность Единаго Творца разнится отъ при- 
роды безеловесныхь животныхъ. Вс египтяне вообще считаютъ послфд- 


Кип$& ег @иесвеп, е4. П, р. 338 и С. МёЙех, сейф. ггг. Чех. Мата, 
раззиа. 

1 Тимей, живпий въ середияз ТУ взка до Р. Хр., написалъь не дошедшую 
до насъ истор Сиции (въ 40 книгахъ). Полий въ ХП книг своего труда 
осмзялъ его, указывая на недостоврность его сообщен!й; за глумлен!е надъ 
разными городами и порядками Тимей получиль прозвище планов (хулитель) . 
Срв. выше, стр. 5, прим 1. 

з Слово аубутос слфдуетъь принимать здёсь не буквально, & скорзе въ 
смыслВ термина, характеризующаго извзстную наивность. 

3 Срв. выше, стр. 15 и прим. 3. Эти навзты главнымъ образомъ сводятся 
къ двумъ пунктамъ: 1) къ искажен!о историческихъ фактовъ (Манееонъ и его 
послёдователи видёли въ 1удеяхъ прокаженныхъ египтянъ; см. ниже); и 2) къ 
глумлен!ю надъ сущностью 1удаизма, которому, правда, нзсколько односторонне, 
Тосифъ противопоставлаетъ египетсь!Й культь животныхъ. 

“ Таковы Манееонъ, Херемонъ и Лисимахъ. 

°Т. е. пользовались такою же славою и обладали не менфе богатою стра- 
ною, какъ тогда, когда имъ былъ подвластенъ Нижнй Египетьъ. 

в Слово бкеуат0тус значить собств. разноглас!е ихъ. Въ данномъ случа$ 
политеизмъ египтянь противопоставляется единобожю 1удеевъ и туть-то и за- 
мзчается разительная разница обоихъ м!ровоззрвй. 
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нихъ божествами, расходясь между собою лишь въ степени почитаня (того 
или другого животнаго) !. Будучи людьми легкомысленными и вообще не- 
дзлекими и съ самаго начала плохо привыкнувъ разсуждать о богослов- 
скигь вопросатъ 3, они потому и не были въ состоянш представить себ% 
все велич:е нашего вЗроученя. Вида же, что многме идутъ по стопамъ ма- 
ниъ “, они стали завидовать наиъ. И вотъ нЪкоторые изъ нихъ дошли 
до такой стейени безразсудства и мелочности, что не только не задумались 
возстать противъ древнихь лётописей своихъ, но въ своемъ рьяномъ ослЁи- 
лени не заиззили взавиныхь противорёч въ собственныхь своихъ сочи- 
нен1ятъ. 

26. 0бъ одножъ главномъ писателя 5 я поведу здесь рфчь, свидфтель- 
<твошъ котораго я нзсколько выше ® пользовался при разбор® вопроса о 
древвости (вашего народа). Это—Манееоонъ. Обфщавъ изложить египетскую 
асторю по сващеннымъ документаиъ ’ и сказавъ въ началв своей книги, 
что предки наши, войдя въ числ иногихъ десятковъ тысячъ человфкЪ въ 
ИЮгипетъ, покорили населен!е, и сказавъ затВиъ самъ, что ови спустя н*- 
которое время покинули страну, завладвли теперешнею Гудеею и, основавъ 


' Извзстно, что разные египетсе города имли своихъ излюбленныхъ свя- 
щенныхъ животныхъ. Такъ, напр., въ Фивахъ особеннымъ почетомъ пользо- 
вался крокодилъ, вь Мемфис быкъь Аписъ и т. п. Срв. 45рёо, Нёюйе ап- 
сеппе. Ш е4 р. 46—52. Меуег, безе се 4. а. Аесурепз, рр. 31—40. 

3 Странно звучить этотъ упрекъ Тосифа Флав!я. Напротивъ, Геродоть, П, 
18, представляеть намъ египтянъ крайне серьезными и разсудительными людьми. 
Цельзъь (Огееп. с. Се]. ТП, 78) аттестуеть христанъ, въ сравнени съ гре- 
ческими философами, глупцами, но съ удивлен!емъ взираеть на мудрость егип- 
тянъ (тамъ же, УТ, 80). 

3 Такъ лучше, чЁмъ дословно понимать выражен!е пере $еу. 

* Тудеямъ положительно невозможно приписывать стремлен!Й къ прозели- 
тизму. ВЗроятно, слова Госифа слФдуеть понимать въ смыслВ политическаго 
роста Гудеи, развившейся изъ крохотной области съ теченемъ времени въ 
довольно могущественное государство. 

` Т.е. сообщенями Манееона я ограничусь зд%сь. Тосифъ потому не вхо- 
дить въ детальное разсмотр8е другихъ египетскихъ сообщен!й, что считаетъ 
это лишнимъ, при извёстной авторитетности Манееона. 

° Срв. гл. 14 и 16: 

т Въ этихь лётописахъ находилось не мало народныхъ предан!й. Весьма 
взроятно, что Манееонъ и иметь здёсь въ виду посл дня. По крайней м8р® 
такого мн®н!я Визе, Черур.. Зийипх, 1, р. 100, причемъ указываеть на сход- 
ство соотвтствующихь сообщенЙЙ Лисимаха и Херемона. См. ниже, гл. 33 
Срв. 7. Мах, |. с. р. 186. _ 
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Терусалимъ ', построили таиъ траиъ, до сигъ поръ разсказываль пра- 
ВИЛЬНО и Не отступаль отъ лФтописей. Далве же, предоставивъ себ сво- 
боду передавать, на основаи уствыхъь сообщенй, разные невзроятныя 
сказки и вымыслы объ !удеятъ, сознательно извратилъ истину, приифшавъ 
къ вашъ изссу прокаженныхь и другихь египтянъ, приговореввыхь къ 
оставленю стравы велфдстве различныхь другихъ заразвыхь болфзней. За- 
тфиъ, подставив вымышлевнаго царя Аменофиса 2 и потом$ф не рёшаясь 
точно опредфлить время его правлен!я, хотя но отношению къ прочимъ фз- 
раонаиъ онъ правильно опредфлилъ года ихъ царствоваюя, онъ связы- 
ваетъ съ его именемъ разныя басни и обходитъ тутъ иолчашенъ то свое же 
собственное сообщене °, что исходъ гиксосовъ * въ Герусалимъ совершился 
за 518 лфтъ раньше ?. Ибо, когда они покинули Египетъ, фараономъ быль 
Тутиосисъ. Время же парствованшя  слфдовавшить за нимъ царей, по его 
даннымъ, обнимаеть 393 года до воцарев!я двухъ братьевъ (ее0са и Гер- 
иея (изъ которыхь (С600съ, по его словамъ, носиль тавже прозвище 
Египта, а Гермей— Даная) °. Изгнавъ послёдняго 7, Сееосъ правилъ 59, 


1 Выше, стр. 20—21, находится подробный разсказъ Манееона. Положи- 
тельныхъ свздВЫЙ объ основан]и Герусалима не сохранихось. Во всякомъ же 
случа} городъне основанъ гиксосами, а существовалъ уже за 1500 л8тъ до Р. Хр. 

* Въ 15 глав (стр. 21—22 нашего перевода) Госифъ иазываеть по Мане- 
еону этимъ именемъ трехъ царей: преемника Хеврона, Аменофиса 1, Амено- 
фиса Г, преемника Омоса, Аменофиса Ш, преемника Армесса М1амуна (въ 
серединё ХУ взка). Такъ какь на самомъ Дл существоваль еще Амено- 
фисъ ГУ (по Виязету, |. с. У, 390, царствован!е его отъ 1325—1307), встрё- 
Чающ/ся въ египетскихъ памаятникахъ, но не упоминаемый Манееономъ (см. 
выше, стр. 22), то Госифъ Флав!Й быль введенъ этимъ умолчан1емъ посл8д- 
няго въ заблуждене и совершенно неосновательно обвиняеть Манееона въ за- 
вВдомомъ подлог. | 

* Срв. всю главу 15, гдв Тосифомъ приведена подлинная выдержка изъ 
Манееона. | 

“Такь я перевожу терминъ пошлу — „цари-пастухи“. Очевидно здёсь 
имвются въ виду гиксосы, срв. выше, стр. 19 и прим. 2 и слёд. 

$ Это число выводится Гесифомъ изъ сяёдующаго сложен!я: оть Тутмосиса 
до воцарения Сее0с&—393 года, до Рамзеса 59 и до Аменофиса 66 лётъ, итого 
518 (333 -- 59-66) срв. однако Вимея, |. с. Ш, 100 заа. Странно, что въ 
15 глав всё вытвонешя гиксосовъ приписывается не Тутмосису, а какому-то, 
не встрёчающемуся въ огипетскихь памятникахь  Мисфрагмуеосу. Срв. 
стр. 20, прим. 3. 

° См. выше, стр. 23, прим. 1. Въ 15 глав книги, составленной очевидно 
по подлинному Манееонову тексту, Гермей встрёчается нодъ именами Ар- 
маисъ и Армессъ. 

` О подробностяхь и причинахъ этого изгнан!я см. выше, стр. 22. 
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з 38 нимъ старший изъ сыновей его, Рамсесъ, 66 лётъ. Итакъ, сообщивъ, 
что предки наши вышли изъ Египта за столько лётъ раньше (Рамсеса) и 
вставивъ затфиъ царя Аменофиса, онъ ! заявляетъ, что этоть послднй 
пожелалъ, подобно Гору, одному изъ своихъ предшественниковъ па пре- 
стол 2, лицезрёть боговъ * и сообщилъ о своежъ желани сыну Пааписа, 
тезк® своему Аменофису “, который велфдстые своихъ знай и дару пред- 
вядфня  будущаго считалъ еебя божественнаго происхожденшя. Тезка его 
отвфтилъ, что онъ (лишь въ тоиъ случаВ) сиожеть лицезр®ть боговъ, если 
очистить всю страну отъ прокажевныхь и прочихъ нечистыхь людей. 
Сообразно съ этииъ царь велфлъ собрать со всего Египта воВхъ калЪкъ, 
и число ихъ дошло до 80000. Затфиъ ояъ праказалъ заключить итъ въ 
каменоломни, находящ1яся къ востоку отъ течея Нила °, гдф работали 
и остальные выдленные изъ. общества египтяне. Среди послднихъ, гово- 
рить онъ, находились и н®которые ученые жрецы, пораженные проказою. 


1 Т. е. Манееонъ. 

з Это быхь посяёдн!Й царь восемнадцатой династ!и, челов къ крайне бла- 
точестивый, чему свидётельствомъ служатъ многочисленные воздвигнутые имъ 
храмы и памятники. Срв. Вимзея, 1. с. Ш, 77, [У, 148, 163 сл. и др. 

3 Собств. „лицомъ кь лицу видфть боговъ“, т. е. углубиться въ созерцан!е 
божества. Конечно, здёсь это выражен!е должно быть понимаемо не буквально, 
а въ смыслВ переносномъ „служить богамъ“. Частое богослужене и изучене 
богословской литературы ведетъ къ близкому общен!ю и наконецъ смяню че- 
ловзка съ божествомъ. Греки были того же мня. Срв. ПШаз, ХХ, 130, 
Одузз. ХУТ, 661. Равнымъ образомъ и у римлянъ (УегёЙ. Аеп. ГУ, 358) и 
впося8детвши у неоплатониковъ и у Филона (Срв. Рёйиг, РагуеЙ. 4ег уйа, абх. 
Кей. РАй, Г, 144) созерцане божества считалось высшимъ блаженствомъ. Срв. 
1. Мих, р. 188. | 

* Хотя въ лучшемъ издани Флав!я — \1езе--и принято чтене Патиос, 
тёмъ не менёе друг!е издатели (напр. МаПег, Егофеп) читаютъ Паато$, ко- 
торое ближе подходитъ къ египетскому языку. Кром того у Фотя В. 166 
{р. 109а. е4. ВекКег), упоминается жрецъ по имени Пааписъ. Срв. также 
Райеу, Мерурйссйе Ре’зопататеп, р. 69. 

$ Геряиз ВЪ введени къ своей египетской хронологи, стр. 30 и 31, по- 
дробно описываетъ эти каменоломни и доставляемый ими матералть, который 
былъ трехъ родовъ: известнякъ, песчаникъ и гранитъ. При этомъ должно за- 
иътить, что гранитъ попадается лишь въ верхней части Нила у водопадовъ и 
притомъ въ большомъ количеств лишь въ разстояни н%сколькихъ дней пути 
кь востоку оть р%ки, тамъ, гд% тянутся горныя ции вышиною до 1000 фут. 
Туть-то и находились каменоломни, доставлявиия матералъ для всвхъ пруп-, 
нйшихь построекъ, напр. пирамидъ близъ Мемфиса. Срв. Него4о+. П, 8, 24, 
Впрочемъ и на Синайскомъ полуостровё находились египетсв!я каменоломни 
съ древнёйшими героглифами. Срв. Мя/Меь, 1. с. р. 189. 
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Но въ то же время Аменофисъ, этотъ мудрый прорицатель *, перепуганся, 
боясь за себя и за царя гнфва боговъ, какъ бы не освободились насильно 
отведенные въ каменоломни; и вотъ онъ сталъ поговаривать, что кое-кто 2 
пожалуй заступится за прокаженныхь съ оруженъ въ рукатъ и овла- 
дфетъ Египтомъ на тринадцать л%тъ. Не рфшившись, однако, высказать 
это самому царю, онъ оставелъ объ этомъ послёднему письмо и вокон- 
чилЪ жизнь самоубйствомь. Фараонъ быль въ полномъ отчаяни. Затвиъ 
он * пишетъ буквально сяфдующее: «Когда же истекъ весчаствымъ срокъ 
въ каменоломняхъ, то царь, по вастоятельной просьбф дать имъ уб%жище 
и кровъ, предоставиль икъ покинутый гиксосами городъ Аварисъ “, ко- 
торый, по предавю, издревле посвященъ быль Тифону. Занявъ этотъ го- 
родъ и пользуясь всею (прилегающею въ нему) областью въ качеств у6%- 
жища, они выбрали начальникомъ своимъ нёкоего жреца изъ Гелюполиса °, 
Осарсифа °, поклавшись безпрекословно повиноваться ему. Первымъ же издан- 
НЫмЪ имъ постановлешемъ былъ законъ — не поклоняться богамъ и ве в0з- 
держиваться ни отъ какихгь издавна въ Египт® почитавшихся священными 
животных®, но Убивать и употреблять въ пишу всфхъ, равно какъ не 
оближаться ни съ кФиъЪ изъ населешя, вкром$ принесшихъ клятву едино- 
иышленниковъ. Издавъ такой и иного другихъ противныхъь египетскимъ 
обычаяиъ постановленй, онъ приказалъ народу возстановить ст®ны города 
и готовиться къ войнф съ фараономъ Аменофисомъ. Самъ же онъ, собравъ 
вавъ прочихъ жрецовъ, такъ и прокаженныхь, ’ отрядилъ посольство къ 
изтнаннымъь Тутиосисомъ пастухамъ въ городъ по имени [ерусалииъ и, 
сообщивь о положени своеиъ и прочихъ подвергшихся позорному насию 
сотоварищей, просилъ предаринять общее единодушное нашеств!е на Еги- 


> 


1 Конечно въ ироническомъ смыстВ. 

з Эти чуе‹ очевидно цари-пастухи—гиксосы. Срв. дальнйцИй разсказъ 
НИ ^ | 
3 Т.е. Манееонъ. До сихъ поръ Флавй пересказываль лишь Манееона. Те 
перь же даетъ подлинный текстъ его. 


‘См. выше, стр. 20 и прим. 
5 Кь востоку оть Мемфиса. Городъ этоть быль знаменить своимъ хра- 


момъ въ честь бога солнца, почему и носижъ египетское назване Оп или 
Опш (солнце), а у евреевъ былъ извзстенъ подъ именемъ #57-п°з (греческое 
имя его вполн® соотвётствуеть этому еврейскому назван). Жрецы этого го- 
рода считались самыми образованными во всемъ Египтв. Срв. Геродота, П, 3. 

6 Въ этомъ имзни ингрэдентомъ является назван!е_Озириса, схужителемъ 


котораго быль Осарсифъ. Срв. ниже, конецъ 28-й главы. 
7 Здесь, на основави выше помфщенной вставки, что въ каменоломни были 


сосланы также жрецы, очевидно подразум8ваются послВдн1е. 
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петь. При этомъ онъ совфтоваль паправиться сперва къ Аварнсу, перво- 
начальной родинё ихъ общихъ предковъ, и обфщалъь въ достаточной иЪр® 
припасти для войска промантъ, чтобы затфыъ уже, когда понадобится, 
сражаться вифств и безъ труда подчинить себё (всю) страну *. Крайне 
обрадовавшись этому обстоятельству, тв едиводушно выступили въ походъ 
въ количеств8 до 200,000 челов къ и скоро прибыли въ ДАварисъ. Узнавъ 
въ подробности объ этомъ нашествии, Аменофисъ, фараонъ египетсый, не 
мало смутился, такъ какъ вспомниль объ Аменофисв, сын Пзаписа °. 
Созвавъ тотчасъ египетское войско и посовфтовавшись съ его начальни- 
ками, онъ приказалъ прислать къ с6б% наиболее чтимыхь въ капищахъь 
священных животных $ и повелфлъ жрецаиъ, каждоиу въ отдёльности “, 
охранять въ саиыхъ безопасныхь изстахъ изображеня божествъ. Патилт- 
няго же сына своего, (ееоса, называвшагося также, по отцу Рамсесу 5, 
Рамессомъ, онъ отправилъь къ своему другу °. Самъ же онъ приготовился 
защищаться съ прочими египтявами, въ числ до 300,000 отборныхъ 
воиновъ. Сойдясь съ врагами, онъ однако не ветупиль съ пими въ битву, 
такъ какъ ему пришла въ голову мысль, что онъ собирается воевать съ 
богами 7. Повернувъ поэтому быстро назадъ и прибывъ въ Мемфисъ, онъ 
захватиль Аписа и всфть прочихъ, доставленныхь туда по его повел®ю 
священныхь животныхь и немедленно отправился со свитою и всфиъ вой- 
скомъ египетскимъ въ Эеошю, въ виду того, что царь эоюпсвй быль по. 
добровольному признанию ° его вассалломъ. ПослВдн! приналъ фараона и 
всю его свиту, поскольку страна его обладала въ достаточной ифрз горо- 
дами, селенями и нужнымъ для всзхъ этихъ преслдуеныхь судьбою при- 


1 Египеть во всей его совокупности. 

*Т. е. о томъ прорицател®, по совёту котораго Аменофисъ удалилъ прока- 
женныхъ изъ пред®ловъ обитаемаго Египта. 

3 ЗАВсь, быть можетъ, имВются въ виду лишь идолы съ головами живот- 
ныхъ. См. ниже, гл. 29. 

“Т.е. по принадлежности, такъ какъ въ МемфисВ собрались главные 
жрецы всей страны. 

в Здвсь это слово стоить въ смысл эпитета, а не имени собственнаго. 

‹ Изъ дальн йшаго видно, что это — царь эе1опскЙ; онъ быль вассаломъ и 
зичнымъ другомъ Аменофиса, который впосявдетв!и самъ со всею свитою 
искаль у него убёжища. 

? Благочестивый Аменофисъ рёшиль со смиренйемъ снести кару, ниспо- 
сланную ему яебомъ за насильственныя ДЁйств1я къ опальнымъ прокаженнымъ 
и калвкамъ. 

в Буквально „изъ благодарности“ за вфроятно раньше оказанную ему Аме- 
нофисомъ поддержку въ какихъ-нибудь военныхъ предпрятяхъ, 


` 
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шельцевъ провантоиъ на по крайней мфр% тринадцатихВтнее изгнане, и 
выставаль на ‘границв Египта эе1опсвй сторожевой лагерь для отраны 
людей царя Аменофиса. Такъ обстояло дфло въ Эеющи. Гиксосы же !, 
соединившись съ прокаженными египтянами, поступали столь жестоко съ 
{покореннымъ ими) населешемъ, что видфвшимъ игъ тогдашия звФретва 
первое ихъ владычество 3 казалось золотымъ: они не только жгли города 
и деревни, грабя и оскверняя грамы, не только не щадили изображений 
боговъ, но и дфлали изъ сватилищъ постоянно кухни, въ которыхь зажа- 
ривали особенно высоко почитавшяхся священныхь животныхь, & соотвфт- 
ствующихъь жрецовь и прорицатедей заставляли разыгрывать при этомъ роль 
жертвоприносителей и рёзниковъ, чтобы затфиъ, обобравъ до-гола, выго- 


_ нять ихъ. При этомъ разсказывается, что происходивший изъ Гелополиса 


жрець Осарсифъ, такъ названный по гемополитанскому. божеству Озирису;, 
основавъ новое свое государство и, давъ еиу законы, изифниль, приставъ 
БЪ ЭТИМЪ ЛЮДЯМЪ, Свое имя на назване Моисея, воторыЕъ и сталь съ 
твхь поръ именоваться» 3. >: 

27. Воть это и иногое другое, что я, краткости ради, обхожу шод- 
чашемъ, сообщають египтяне объ 1удезхь “. Дзлфе Манеоонъ разсказы- 
ваетъ, что посл этого Аменофисъ съ болышииъ войскомъ и въ сопровож- 
дени сына своего Рамсеса, подъ начальствомъь котораго также была 0со- 
бая рать °, выступилъ изъ предфловь Эеошщи. Сойдясь съ гаксосами и 
прокаженными, они оба побздили ихъ, и умертвивъ иножество, пресл- 
довали остальныхь до гранаць Сир. Это и тому подобное сообщаетъ 
Манееонъ. А что онъ разсказываеть несообразности и очевидно лжетъ, это 
я покажу, предварительно выставивъ, для подтверждена всего послздую- 
щаго, такое обстоятельство: именно Манеенъ сначала сдёлалъ уступку 


* Вь текст8 сказано „жители [ерусазима (Хо\оитаи), но мы уже видЗви, 
кого понимаеть подъ этимтъ назван1емъ Тосифъ. 
Т.е. властвован!е царей-пастуховъь надъ Египтомъ (ХУ и ХУП дина- 
ети). | 
* Дальше, въ главз 31, Госифъ Флав!Й подробн%е останавливается на не- 
возможности идентифицирован!я Осарсифа съ библейскимъ Моисеемъ. Въ слф- 
дующихь главахъ (32, 34, 35) мы однако увидимъ, что Моисей, по египет- 
скому предан!ю, считался дВйствительно прокаженнымъ египтяниномъ. Но- 
взйшее изслёдован!е по этому вопросу принадлежить ЛИ. Вйанеегу: Евурйселе 
Аапилуриярет ви} Пебуйисйе Сийе. Пет, 1813. 
* По логической связи съ предъидущимъ эту фразу слёдовало бы отыести 
&ъ концу предшествующей главы. 
> Рамсесу было теперь уже 18 лётъ. 
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вЪ нашу пользу, сказавъ, что мы по происхождению своему не египтяне, 
но что, напавъь на Египетъь извнф, овладзли имъ, & затфыъ уже поки- 
нули его !. А что съ нами и впослдстыи не сифшались прокаженные 
египтяне и что не изъ ихь среды вышелъ вождь народа нашего Моисей, 
но родился за мвого поколфнй раньше, это я постараюсь вывести изъ 
его же ? собственныхь сообщенй. 

Итавъ, первая, выставляемая имъ причина событ!а *, является прямо 
таки сифшною, разъ онъ заявляетъь, что фараонъ Аменофисъ возгорВлъ 
желан1емъ лицезрфть боговъ. Какихъь именно тавихь боговъ? Если тёхь, 
которые почитались египтянаия, т. е. быка, козла, крокодиловъь или 
обезьянъ съ собачьими мордаши, то вфдь они были у него предъ глазами. 
Небесныхь же боговъ какъ могь онъ лицезрёть? И ради чего обуяло его 
вдругь такое желане? Вн соинфыя оттого, что другой предшествовавшй 
ену царь “ лицеврфль ихъ. Конечно, отъ послфдняго ° онъ зналъ уже, 
как!е таке эти боги и какимъ образомъ тотъ добился возможности лице- 
эрёть ихъ, такъ что онъ слёдовательно болфе не нуждался въ новоиъ 
къ тому способф. Уменъ же быль и прорицатель, при помощи котораго 
фараонъ задумалъь привести свой планъ въ исполнене! Какимъ же абра- 
зомъ онъ-то не предвидВлъ всей невозможности исполневя замысла царя, 
разъ онъ не уклонился отъ этого? Изкой наконецъ сиыслъ въ томъ утвер- 
жденши, что боги-де певидимы вслфдетве наличности (въ стран) калёкЪ 
и прокаженныхь? Вдь боги гнфваются обыкновенно на безбоже, а не па 
тфлесные недостатки и увфчья. ДалВе, какииъ образомъ возможно собрать 
въ одинъ какой нибудь день 80000 прокаженныхъ или калёкъ? ° Почему 
царь ослутался прорицателя? Вфдь тоть велфлъ ему выгнать прокажен- 


1 [осифъ ФлавЙ обвиняеть Манееона и за нимъ его посл дователей въ 
томъ, что они отождествляють гиксосовъ (которыхъ онъ самъ считаеть за фини- 
Ейцевъ) съ евреями. Въ этомъ онъ видить одно изъ главныхъ доказательствъ 
медобросов®стности своего противника. 

3 Т.е. Манееона. 

з Вторичнаго нападен1я гиксосовъ на Египетъ, какъ слёдетвя приглаше- 
ня ихъ къ совместному завоеван!ю страны съ прокаженными опальными изъ 
каменоломенъ. 

« Это упомянутый уже выше послёдн1й царь ХУШ династи, Горъ. 

з Слёдуетъь понимать, конечно, въ томъ смызлВ, что Аменофисъь могь и 
долженъ быль быть знакомымъ съ оффищальными л8тописями, въ которыхъ 
нельзя было умолчать и о подробностяхь набожности фараона. 

в Откуда у Тосифа Флавя взялось извзст!е о томъ, что прокаженные были 
собраны именно въ один день, неизв$стно. 

7 
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ныхь за предзлы Египта, тогда какъ онъ засадиль ихъ въ каменоломни, 
какъ будто бы онъ нуждался въ рабочихь, а не р8шился очистить страну. 
Затфиъ (Манеоонъ) утверждаетъ, что прорицатель, предвидя гнфвъ боговъ 
и дальнёйшую судьбу Егинта, покончижь самоубфствоиъ, & царю оставилъ 
письно съ предвщанеиъ. Но почему же прорицатель съ санаго начала 
не зналъ впередъ своей смерти? Почему же онъ съ самаго начала не вы- 
сказался противъ желая царя аицезрзть боговъ? Неужели основателенъ 
° страхъ за то несчасте, которое должно наступить уже посл изшей смерти? 
Или пришлось ли бы подвергнуться еиу чему-нибудь худшему, чфиъ по- 
спфшному саноубЙствуг 

А теперь взглянемъ на самую ваивную сторону дла: зная все это и 
трепеща за будущее, царь не только не изгналь вовсе изъ страны 
тётъ прокаженныхь, отъ которыхь ему было велфно очистить Египетъ, но 
даже, какъ утверждаеть Манееонъ, по просьб ихъ предоставиль имъ го- 
родъ Аварисъ, въ древности населенный гиксосаин. Собравшись туда, — 
продолжаетъ онъ !, — оши избрали-де себё начальника изъ бывшихь ге- 
мополитанскихь жрецовъ, и онъ уже будто бы предписаль имъ не по- 
кланяться богамъ, и не воздерживаться оть пользовавшихся почитанемъ 
въ Егийтв животныгь, а напротивъ, безъ стфененая убивать и Фсть ихъ, 
ие водясь ви съ ЕЗиъ, кроиё единоиышленниковъ. Заставивъ затфиъ на- 
родъ присаягнуть на вфрность этимъ постановленямъ, онъ, предварительно 
укрвиивъ Аварисъ стфнаии, объявилъ войну фараону. При этомъ Манееонъ 
присовокупляетъ, что онъ послаль въ [ерусалимъ приглашене сражаться 
совифетно съ инии, обфщая уступить имъ за это Аварисъ, такъ какъ 
это-де первоначальное обиталище иифющихь прибыть изъ Герусалииа союз- 
никовъ. Равнымъ образомъ онъ увфрилъ игь въ томъ, что сдёлавъ Ава- 
рисъ базисомъ военныхь дёйствьй, они (легко) овладфютъ вефиъ Египтомъ. 
ЗатБиъ Манееонъ разсказываетъ, будто они прибыли съ 200,000 войскомъ 
и что фараонъ египетсюй Аменофисъ, не считая себя вправ бороться съ 
богами, поспфшно бёжалъ въ Эеюошю, заранфе повелвъ жрецамъ скрыть 
и Уберечь Аписа и н®которыхъ другихъ священвыхь животныхь. Дал, — 
что выходцы изъ Герусалима напали на страну, разрушили города, сожгли 
святилища и избили жрецовъ *, не воздерживаяеь вообще ни отЪ. какого 


* До сихъ поръ Госифъ выставлялъ свои возраженя Манееону по каждому 
пункту. Теперь онъ возвращается къ разсказу, передаетъ безь измФненя сооб- 
щен!е своего противника и лишь въ 29 главё принимается за его опровер- 
жене. 


з Вь издани Фробена здёоь стоить слово ‘пиёас, которое перешло и въ 
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безаковя и насимя. Жрецъь же, давший ииъ государственное устройство и 
законы, по его инзню, былъ родомъ изъ Гемополиса, назывался отъ та- 
шошняго бога Озириса Осарсифомъ и зат8иъ перемВнилъ наименоване свое 
на имя Моисея. Наконецъ, онъ утверждаетъ, что Аменофисъ на тринадцатый 
годъ, ибо столько времени ему суждево было пробыть въ изгнаюи, поки“ 
нуль Зеошю съ большимъ войскомъ и, сразившиеь съ гиксосами и прока- 
жепными, побфдиль ихъ въ битв и, умертвивъ иножество итъ, преслдо- 
вазъ остальныть до границь Сирн. 

29. И тутъ опять нётъ никакого снысла въ его неправдоподобной лжи. 
Вдь если прокажевные и вся масса ихъ товарищей первоначально и была 
зраждебно настроена противъ царя и поступившахъь съ ними сообразно ве- 
лю прорицателя, то теперь, когда они по выход изъ каменоломенъ по- 
лучили отъ фараона цзлую область съ городомъ, они должны были по- 
чувствовать полное къ нему расположеше. И хотя бы они продолжали не- 
аавид®ть царя, а нкоторые въ частности даже злоуиышляли противъ 
него, то все таки они, имя при своей масс иножество родни !, не пошли бы 
войною на все прочее населене. И допустивъ. даже, что они пор шили 
сражаться съ людьши, они никакъ уже не посифли бы бороться противъ 
боговъ и не издали бы постановлей, идущихъ виолн въ разрВзъ съ ихЪ 
собственными обычаяии, въ которыхь они родились и выросли. Однако мы 
должны чувствовать благодарность къ Манееону за то уже, что овъ со- 
вершенно ясно говорить, что не пришельцы изъ [ерусалииа были виновни- 
кзии описанныхь беззаковй *, но что то были египтяне и что среди нихъ 
особенно жрецы все это повыдумали и заставили, путемъ клятвы, безпре- 
кословно повиноваться массу простонародья. И развф не противоесте- 
ственно, что накто изъ ихгь родныть или друзей не отложился вифстф съ 
ними. (отъ фараона) и не захотёлъ раздёлить ‘съ ниии опасности войны, 
а что прокаженные послали за помощью въ [ерусалииъ и уже оттуда при- 
гласили себ союзниковъ въ борьб? И на основан какой такой уже прежде 


новЪйпий, лучший текстъ, №е5е. Но здфеь ни о какихъ всадниках5 р%чи быть 
не можеть, 1) потому что войско удалилось съ фараономъ въ ЭеоШю и 2) от- 
. Тото, что раньше, въ гл. 26, не было помину о всадникахъ, но говорилось` 
именно о жрецахъ. Страннымъ остается выражене едиелусх У Руфина. Мы счи- 
тали себя однако вправВ, слёдуя издашямъ Беккера и Мюллера, поставить 
здзсь терминъ (ерёас ВМ. (тпЕос. 

1 Среди египтянъ, остававшихся въ городахъ и конечно недовольныхъ на- 
сильственнымъ образомъ дЗйств!Й Аменофиса. 

? Въ конц$ 26-й главы, гдф подробно описаны кощунства инсургентовъ. 

м * 
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выказанной дружбы или близости (сдфлали это 1ерусалиицы)? Напро- 
тивъ, вфдь раньше онн были врагами и р$зко отличались отъ веть ва- 
родностей. Между тфиъ Манееонъ утверждаетъ, что тБ немедленно пов» 
рили ихъ обфщашяиъ относительно овладёня Египтом, какъ будто они 
по собственному опыту не достаточно хорошо знали страну, изъ которой 
игь насильно выгнали. А если имъ (раньше) жилось скверио и не легко, 
то ради чего имъ, занимавшимъ счастливый городъ и владфвшимъ страною, 
которая была гораздо лучше Египта, было подавать съ большою опасностью 
помощь тзиъ прокаженныхь, къ которымъ они издавна относились враж- 
дебно и которыхъ никто даже изъ родственниковъ не держалъ при себф? ! 
Вфдь не могли же они предвидфть будущаго б%$гства фараона. На- 
 противъ, онъ (Манееовъ) самъ говоритъ, что сынъ Аменофиса выступилъ 
съ войскомъ въ 300,000 человзкъ противъ нихъ, и дошелъ до Пелузя ?. И 
это отлично знали вс заинтересованные въ дфл, а между твиЪ ва 0с- 
новани какихь давныхь могли они предвид®ть изифневе (царскаго) р%- 
шеня и б%гство фараона? Дал%е 3 онъ утверждаетъ, что 1ерусалимевя 
войска, овладфвъ Игиптомъ, совершили массу гнусностей и за это укоряетъ 
нтъ, какъ будто бы онъ не сашъ вызвалъ игъ въ качествЪ враговъ и ЕакЪ 
будто возможно упрекать призванныхь извн®, когда настоящ1е, прирохные 
египтяне еще раньше прибытя ихъ “ совершали, и притомъ въ силу за- 
ранфе данной клятвы, таюя насиля. А иежду тфиъ (по его же дальнЁй- 
шему разсказу) явился Аменофисъ и, побфдивъ и перебивъ враговъ въ 
сражеви, погналъ ихъ до предфловъ Сири. Такъ вотъ какъ легкодосту- 
пенъ Египеть для вторжешя въ него откуда бы ни было, и конечно т, ко- 
торые тогда завоевали его, отлично зная, что Аменофисъ еще живъ, не поду- 
иали ии укр®пить доступа въ страну изъ Эеоши, хотя они и располагали 

1 Подробное опред8лене отношенй жрецовъ и всей общины къ прока- 
женнымъ см. въ книгВ Лев. гл. 13 и 14, Числ, 5. Кром того, Госифъ касается 
этого вопроса еще въ Туд. войн® \, 5, би вь Древн. ПЛ) 11 Срв. также 
И’. МошаеЁ, Гейуфисв 4ег Веёу. Мусраоове, ИП, рр. 284—299 (1894). 

3 Пелуз1Й лежаль въ Нижнемъ ЕгиптВ на восточномъ рукав Нила, близъ 
нын®шней Палиейва. Будучи ключомъ къ Египту, городъ этотъ неоднократно 
быль свидётелемъ военныхъ ДЪЙйствй (срв. Него4о%. ЦП, 141, Ш, 10, П1ю4. 
15, 42, 16, 48 344. Рицагсь. Ашоп. 74; Глу. 45, 11; Саез Ь. АНе. 27). Хотя 
онъ и быль окруженъ болотами и тЁёмъ отчасти защищенъ съ востока, тёмъ 
не мене его во вс времена сильно укр8плязи искусственно. 

* Туть единственно чтевме ёпетха представляетъ н®который смыслъ. Ва- 
р1антъ (всзхь впрочемъ рукописей) с/1< совершенно непонятенъ. срв. Ма, 
1. с. р. 200. 

* Тавъ наз, гиксосовъ изъ Терусалима. 
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достаточными для того средствами, ни держать на готов остального своего 
войска, такъ что Аменофись, по сообщеню Манееона, "(безъ труда) изби- 
валъ игь по всему пути до Сирин, преслВдуя ихъ по безводной песчаной 
пустын%! ' Дз пустывя-то такова, что и не готовому сражаться войску 
не легко пробраться чрезъ нее! 

30. Итавъ, на основани данныхь у Манеоона *, наше племя происхо“ 
дить не изъ Египта, и равнымъ образомъ съ нами иикто изъ таиошнихь 
жителей не сифшался: вЗдь боле чЪиъ вфроятно, что изъ прокаженныхъ 
и больныхь мноме должвы были умереть во время своего продолжитель- 
наго и бфдетвеннаго пребывая въ каменоломняхъ, иное пали въ послЁ- 
довавшихь затфиъ битвахъ, а большинство погибло въ послёднемъ сражения 
и во время бфгства °. 

Мн® остается сдёлать ему * несколько возражешй касательно Моисея, 
котораго египтяне считаютъ челов$коиъ необыкновенныхъ и божественныйъ; 
желая же (поразительная  ваглость!) считать его  своииъ, они выдаютъ 
его за одного изъ жрецовъ, удаленныхъ изъ города Гелюнолиса велЪфдетв!е 
проказы. р 

Между твиъ изъ паиятниковъ явствуетъ, что тотъ °’ родился за 518 
я$тъ раньше и вывелъ нашихъ предковъ въ страну, нами теперь зани- 
иаеную ®. Что онъ не страдалъь никакимъ подобныйъ тфлесныиъ недугомъ, 


1 Въ этихъ словахъ Госифа Флавя звучить сильная ирон!я. 

з Сл%дуеть добавить: „можно съ увёренностью сказать, что...“ 

з Конечный результатъ, къ которому приходить [осифъ, не вполн точенъ. 
По 14 гл, 1удеи не египтяне, а гиксосы изъ Ави, а по 26 гл. ихь можно 
считать за прокаженныхъ египтянъ. Это противор% Че Манееона объясняется 
очень удачно 7. С. Ми етомъ (|. с. р. 214—221), который, на основанйи со- 
транившихся на памятникахъ данныхъ и сопоставляя вс частности Манеео- 
новыхь сообщенй между собою, показываеть, какъ могло возникнуть въ ум8 
народа (а сл$довательно, и Манееона) представлен1е о тожествВ гиксосовъ 
съ прокаженными египтянами. ВслВдств!е же выведен1я гиксосовъ изъ той 
части Палестины, которая находится недалеко оть Сир, неудивительно, что 
©ъ теченемъ времени населен!е Палестины, т. е. Тудеи, представлялись егип- 
тянамъ идентичными съ гиксосами, т. е. съ прокаженными, 

* т. е. Манееону. 
' _ 8 Очевидно — Моисей. 
° 8 Это чиело вытекаеть изъ сказаннаго въ га. 26, гД® промежутокъ времени 
ижду царствованемъ 'Тутмозиса, изгнавшаго гиксосовъ (по Манееону 
Идеевъ), и Аменофиса Т\У опредфаяется въ 518 лётъ. Поэтому, думаетъ 
Гоеифъ ФлавЙ, и Моисей долженъ быль жить не при Аменофисв ТУ, но при 

утмозис8. Манееонъ однако нигд® не говорить, чтобы Моисей быль предво- 
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это вытекзеть изъ его же собетвенныхь постановленй: онъ запрещаеть 
прокаженныйиъ оставаться въ город$ или жить въ деревнф, но вехитъ уда- 
ляться, разорвавъ верхнее платье, въ пустыню’, и считаетъь каждаго при- 
коснувшагося къ нимъ или бывшаго съ ними подъ одною кровлею вечи- 
стыиъ ?. И даже если болФзнь пройдеть и челов8ку вериется его прежн!й 
собственный обликъ, онъ (Моисей) предписаль различнаго рода очищенйя, 
обмываня въ ключевой водф и острижене всёхъ волосъ; только испол- 
нившему цфлый рядъ иногоразличныхъ и всяческихь жертвоприношенй овъ 
разрфшаетъ вернуться въ священный городъ *. А между тфиъ было бы 
бол$е вЗроятнымъ, что человфкъ, родиви!йся съ такимъ недугомъ, отне- 
сется съ нагкостью и челов колюмемъ къ лицамъ, которыхь постигло по- 
добное же несчаст!е ®. Между тфиъ Моисей издалъ тавя постановлен1я не 
только относительно прокаженныхь, но запретиль сващенвод йствовать 
лицаиъ съ самымъ незначательнымъ тзлеснымъ повреждешемъь и лашаль 
челов ка этой чести, если онъ во время отправленя своихъ священниче- 
свигъ обязанностей причиналь себ таковое. И неужели правдоподобно, 
чтобы онъ такъ необдуманно дФлалъ постановлен!я и чтобы изсса людей, | 
одержиныхь подобными тлесными недугами, позволила издать назвазные 
законы, себ же на стыдъ и во вредъе 

Впрочемь тоть° злонамренво назвалъ его чужимъ именем, увфряя, что 
онъ назывался (первоначально) Осарсифомъ. А между тфиъ это имя ви- 
сколько не похоже на посл$дующее, результать яко-бы перем ны названа 
Осарсифъ па его настоящее имя «спасенный изъ воды» (Моисей) °; ибо 


дителемъ гиксосовъ, но постоянно выставляетъ его главой прокаженныхъ. 
Срв. также книгу Ш, гл. 3. 

1 Собственно «ходить въ уединени съ разорванными одеждами». 

3 Срв. Лев. 13, 14, кн. Числ. 5 (2—3) и друг. 

3 Конечно, о городё ТШерусалим» первоначально въ священномъ текств 
н*ть и рёчи, Въ Моисеевомъ законодательств® нечистые удаляются лишь изъ 
предёловъ стана, среди котораго находится Скин!я Завта. Впося® детв!и это 
постановлен!е касалось главнымъ образомъ Терусалима съ его храмомъ. 

‹ Срв. Лев. ХХГ, 17 544. Тазвже у Тосифа Флав!я въ У книг (5, 7) 
Гудейской войны и въ Лревностяхь (ХУ, 13). 

5 Манееонъ, | 

‹ Въ текстВ сказано Моосйу, тогда какъ въ другихъ сочинешяхъ, напр. у. 
БЭгаЬ. ХУТ 160, РЬ!о, 4е уна Мозз Т, $ 4, употребляется классическая 
форма Месте. Въ перевод8 Г.ХХ толковниковъ впрочемъ Моисей передается 
всегда при помощи этой, этимологически боле обоснованной, александрИйской 
формы Моосте, — Объяснеше имени Моисея здесь виолнё примыкаеть въ 
сказанному въ вн. Исх. П, 10, (оть лис — извлекать, ех(тавеге). Впрочемъ 
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ВОДУ ОГИПТЯН@ НАЗЫВаЮТЪ 25%. Итакъ, я полагаю, въ достаточной изр 
выяснено, что, пока Манееонъ слфдуетъ древвимъ документаиъ, онъ не- 
иного уклоняется оть истины, имфя же дФло съ анонимными * преда- 
шями, онъ либо намфренно исказиль ихъ, либо съ злостною цёлью пов%- 
рилъ явнымъ выдуикзиъ. 

38. ПосяВ него я перехожу къ разсиотр$Фнш данныхгь у Херемона ?. 
Этотъ также написаль египетскую исторю, но подстававь то же, что и 
Манеоонъ, иия для царя Аменофиса и его сына Рамесса, сообщаетъ, что 
Аненофису во сн авлалась Изида съ упреками за То, Что во врешя 
войны подвергся разрушению храмъ ея 3. Книжникъ же Фритибавтъ “ ска- 
залъ, что страшныя ночныя видфн!я прекратятся, лишь только царь очи“ 
ститъь Египетъь отъ запятванныгь людей. Поэтому, собравъ 250,000 про- 
каженныхь °, тотъ изгналь ить. Вожакаии же ихь (при этомъ) были: 


ученый Моисей и 1осифъ, также книжникъ 6, которые пб египетски назы- 


вались: Моисей—Тисифенъ, [осифъ— Петесефъ '. 


Достигнувь Пелузя ®, они встрётились съ 380,000 человёкъ остав- 
ленныхь таиъ Аменофисомъ ?. Итъ фараонъ также не хотёлъ впустить въ 
Египетъ. Заключивъ съ ними дружественный договоръ, они двинулись 


грамматически имя По должно значить не спасенный, но спасающ, такъ 
какъ это правильная форма прич. дёйств. зал. Срв. съ этимъ Вумезсй, И’диетбисй 
р. 698, который переводить „извлекающий изъ чрева матери“, сопоставзяя 
съ этимъ египетское Мези— дитя.—Въ Древностяхъ (П, 9) Тосифъ даетъ другое 
толковане: ро (вода) И ос (спасенный). Въ новйшее время Ее ([згае1, 1, 
р. 66) предложиль этимолог!ю изъ санскрита (от% жме—освобождать, иди м5й -— 
красть), съ которою едва ли возможно согласиться. Срв. Г. Ма, |. с. р’ 
202—203. 

* Выражен!е а8естбтоос 03055, собственно означаеть „предан!я безъ хо- 
зяина“, т. е. таня, авторъ которыхъ неизвЪстенъ. 

: Подробности: о немъ въ введени, стр. ХХ и ХХ. - 

з Изида была вообще покровительницею и богинею сновид8Й, почему ея 
жрецы спещально занимались толковаШемъ сновъ. Срв. ОУ. Мет. [Х, 
685. НеНо4. Ае Шор. Г, 18, 29; Арще]. Меё. ХТ, 254 и Рапзад. РВос. гл. 32. 

* Варанты—Фритифанть, Фритобанть и Фритобатъ. 

5 Собств. „ритуально нечистых“. 

* Зд8сь, какъ видно изъ дальнзйшаго, имфется въ виду патрархъ Тосифъ. 

т Больше эти египетсвня назван!я нигд% не упоминаются. 

$ Въ сообщени Манееона’ указывается городъ Аварисъ, (срв, 26 и 28). 
Въ виду этого, мне Бунзена (ТУ, 133), что оба города идентичны, пр1- 
обр®таетъь больше вфроятности. 

° Нигд8 въ другихь м8стахъ объ этомъ не упоминается. Срв. слд. главу. 
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обратно въ Египетъ. Между тфиъ Аиенофись, не дожидаясь ихъ наше- 
стыя, бёжалъ въ Эеюощшю, покинувъ жену свою береиенною. Посяфдная, 
скрываясь въ какихъ-то пещерахь, родила сына по имени Рамессь ', ко- 
торый, по достижеши возмужалости, прогналъь 1удеевъ въ количеств® 
200,000 человфкъ въ Сирю и даль отцу своему возиожность вернуться 
изъ Эеоши. 

33. Такъ поввствуетъ Херемонъ, и инф кажется, что именно изъ (со- 
поставлен! я) данныхъь того и другого 3 ясна вся игь лживость. ВЖДЬ 
если бы въ освов (всего сообщена) была доля истины, то такое разно- 
глас е было бы невозиожнымъ, а сообщающе ложное обыкновенно пишутъ 
несогласно другь съ другомъ, выдумывая разсказы сообразно своему личному 
вкусу. Одинъ *, напр., выдаеть за первоначальную причину изгнан!я про- 
каженныхь желан!е царя лицезр$ть боговъ, а Херемонъ уже отъ себя раз- 
свазываеть о ночномъ видёни Изиды. Одинъ называеть жреца, повелёв- 
шаго фараону очащеше страны, Аменофисомъ, другой Фритибавтоиъ. Ко- 
нечно, и численность войскъ приведена лашь приблизительно, имфя отда- 
ленное сходство: одинъ говорить о 80 тысячахь, другой не удовлетво- 
ряется и 200,000 и потому прибавляеть къ нииъ еще 50 тысячъ. Рав- 
нымъ образомъ Манееонъ, засадивъ прокаженныхгь въ каменоломни, & 38- 
твиъ предоставивъ имъ Аварисъ, утверждаетъ, что они поселились тамъ, 
стали враждебно относиться къ обычаяиъ всфть прочихъ египтянъ, а 38- 
тфиъ уже пригласили на помощь 1ерусалиицевъ; Херемонъ же утверждаетъ, 
что Изгнанные изъ Египта вашли около Пелуя 380,000 человзкъ, 
оставленныхъ таиъ Аменофисомъ съ ниии ви сть; вновь нагрянули на Египеть, 
н что Аменофись бЪжаль въ Эеюошщю. Самыиъ же великолФинымъ остается 
всетаки то обстоятельство, что выдумавшй * всю исторю съ ночвыхь от- 
носительно прокажевныхь видфеиъ Изиды, не сообщаетъ, ни кто тавя 
были, ни откуда взялись всВ эти тысячи людей, были ли то природные 
египтяне или опи явились откуда нибудь извнф; равнымъ образомъ онъ 
такъ н пе выяснаетъь причины, почему царь не хотфлъ впустить ихь ВЪ 
Египетъ. 

* Это рёдый варанть къ болёе употребительному Месс(улу. Впрочемъ, со- 
поставлене съ гл. 33 указываеть на очевидную ошибочность послёдняго чтен!я 
Объ упомянутыхъ пещерахъ ничего точнаго неизвестно. 

3 Т. е. Маневона и Херемона. 

* Манееояъ. И дальше Манееонъ постоянно противоставляется Херемону 


или, правильнёе, сопоставляется съ нимъ, 
“ т.е. Херемонъ. 
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Равныиъ образожъ Херемонъ пом щаетъ въ одно и то же время выходъ 
Моисея и удалеше Госифа, тогда какъ (извфетно, что) Тосифъ умеръ за 
четыре поколф1я до Моисея, т. в. приблизительно за 170 лётъ до него 1. 
Сынъ Аменофиса, Раиессъ, по словаиъ Манееона, юношею выступаеть 
вифст8 съ отцомъ на войну и вифстБ съ нимъ бёжить въ Зеюшю, тогда 
какъ этотъ разсказываеть объ его рождени въ какой-то пещер уже посл 
смерти отца и говорить, что онъ (впослдств я) побфдиль 1удеевъ въ 
сражени и въ числё 200,000 человкъ прогналь ихгъ въ Сир. Что за 
небрежность! В$дь оиъ предварительно ни словомъ не обмолвилея ни © томъ, 
кто таке были т 380,000 человзкъ, ни о томъ, куда дфвались 
230,000, пали ли они въ бою или, быть можеть, перешли на сторону 
Рамесса. Но санымъ изумительнымъ остается все таки то, что отъ него не- 
возможно добиться, кого именно онъ называетъ 1удеями, прилагаетъь ли 
онЪ это назвае къ 250,000 прокаженныхь или къ собравшимся около 
Пелуз1я 380,000 человфкъ.—Однако было бы наивно дальше разоблачать 
тёгъ, кто самъ себя уже разоблачиль. Опроверженя со стороны другихъ 
въ подобномъ случа всегда кажутся недостаточно взскими. 

34. Къ нимъ ? я присоединю еще Лисииата *, пишущаго на ту же 
саную, что и они, гнуснолживую тему о прокаженныхь и нечистыхъ, но 
превзошедшаго ихъ въ неправдоподоби своихъ вымысловъ, очевидно вслд- 
стве великой своей (къ наиъ) ненависти. Итакъ, онъ разсказываетъ, что при 
египетскомъ цар$ Бокторисв “ 1удейсвый народъ, будучи одержииъ проказою, 


1 Срв. гл. 32. Четыре поколёня Тосифъ взяль изъ Исх. УТ, 16 и слВд., хотя 
въ Ветх. ЗавётВ и ничего не сказано о времени въ 170 лёть. По Исх, ХПИ, 40 
(срв. Быт. ХУ, 13) евреи пребывали въ Египтв 430, а по тексту [ХХ тол- 
ковниковъ и по Таргуму Гонаеана’лишь 215 л8ть. У новёйшихь изслВдователей 
(Випзеп, [ерз1аз, ВбсВ) мн8н!я расходятся до того, что первый говорить о 
1426 годахъ, а послВдне лишь о 100. Срв. 7. Мале, 1. с. р. 201. 

* Къ предыдущимъ, ‚т. е. Херемону и Манееону. Лисимахъ во многомъ 
сходится съ Ашономъ, срв. кн. Ш, гл. 2. 

з Подробности о немъ въ введенш, стр. ХХ. 

* По мн8н!ю Бунзена (]. с. Ш, 124, ТУ, 83, 221), этоть Бокхорисъ изв%- 
стенъ также подъ именемъ Меноера (т. е. Менееты) и цпарствовалъ въ начахВ 
14 вбка до Р. Хр. Съ этимъ можно сопоставить ниже (П, 2) высказанное 
мн$н!е Лисимаха, что данный фараонъ жилъ приблизительно за 1,700 лётъ 
раньше [осифа. Впрочемт, И. Але, СезсшсШе 4. зеш. Аег(итз рр. 24 3494; 
равно кавъ /. Мех, |. с. р. 209, принимають здёсь другого Бокхориса, именно 
фараона ХХТУ династи, Бокенранефа (162—726). Съ этимъ согласенъ и Ащ- 
онъ (П, 2), помфщающЙ исходъ евреевь изъ Египта въ первый годъ 7-Й 
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паршею и нёкоторыми ‘другими болфзняни, стекалея къ храивиъ и занииался 
нищенствонъ !. Когда же заболфла масса народа 2, то въ Египтв насталъ 
недородъ. Фараонъ Бокхорисъ послалъ тогда вопросить о причинахъ без- 
плодёя оракуль Аинона °, и богъ будто бы повелёлъ очистить храмы отъ 
нечистыкь и нечестивыхь людей, прогнавъ ихъ отъ святилищь въ изста 
пустынвыя, & одержимыхь паршею и проказою потопить, такъ какъ богъ 
Солнца * гифвается ва ить пребыване въ стран; затФиъ, по совершение 
очищеня капищъ, земля станетъ опять плодородною. Получивъ это пове: 
лёне, Бокхорисъ приказалъ призвать жрецевъ и служителей алтарей и по- 
велвлъ имъ, сдёлавъ выборъ среди иечистытъ, передать однихъ воинамъ 
для удалешя въ пустыню, а къ прокаженныиь привфсить куски олова, 
чтобы они дегче погружались въ воду. Когда одержемые проказою и паршею 
были потоплены, остальные, согнанные въ пустыню и предоставленные 
таиъ гибели, собрались вифств на совфщане относительно своего положеня. 
Зажегши при наступленн ночи костры и факелы, овв тФиъ самымъ охра- 
вали себя ® и, соблюдая всю ночь постъ *, умнлостивили боговъ спасти ихъ. 
Съ наступленемъ же дня нфкй Моисей уб®дилъ итъ бодро двинуться впе- 
редъ наугадъ, пока они не дойдутъ до населеннаго изста; при этомъ онъ 
совтоваль ’ииъ не щадить никого изъ людей и нб входить ни съ кфиъ 


олимщады, и Тацить, также повзствующ объ исход8 евреевъ при фараон® 
этого имени (Н134. У. 8). 

* Какъ въ наше время, тавъ и въ древности, храмы служили мВстомъ 
скоплен!я нищихъ. О распространенности этого обычая въ древнемъ Рим$ срв. 
МагиИа.. |, 112. 

3 Въ П книг (гл. 2) это количество опредёляется въ 110,000 челов къ. 

3 Объ этомъ посольств къ знаменитому оракулу Аммона разсказывается 
также у ТасН. Н15+ \, с, 3. (Срв. тавже 0104. 40). По Геродоту (Т, 46; 1, 83) 
оракулъ этоть быль самымъ выдающимся во всемъ Египт®. Срв. Раяйвеу, 
ОеБег 41е Оззе и. даз ОгаКе! 4ез [,-Ататоп, ВегЦа, 1862. 

“Т.е. богь Аммонъ-Ра. . 

‚8 Извфетно, что дике звЗри пустыни боятся огня, который и до сихъ 
поръ служить бедуинамъ вёрнымъ средствомъ, чтобы предохранить себя отъ 
ночныхъ нападен!й львовъ. 

в Трогъ Помпей (у Тазип. ХХХУГ 2) и Тацить (1. с. У, 5) упоминаютъ 
также объ этомъ пост8, хотя ветхозавётный разсказъ ничего не говорить о 
пасхальномъ поет8. Срв. Негоа. П, 40 и ТУ, 186, гдз разс казывается о по- 
добномъ обычаз египтянъ. 

7 Въ греч. текст8 употребленъ глаголъ, означающий собственно „приказывать“. 
Дальн®йпИЙ разсказъ однако въ достаточной м р мотиривуетъ избранное эдВсь 
слово „совзтовать“. 
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изъ нихь въ общеше, и до тла разрушать капища и жертвенники боговъ, 
на которые пришлось бы натолкнуться '. Единодушно согласившись испол- 
нять это предложене, они начали свое странствован!е по пустын$, съ до- 
статочно большими затрудченяни достигли жилых ифстъ, совершая на- 
сия надъ людьми ? и предавая грабежу и огню сватилища; затВмъ оня 
прибыли въ страну, нын® имевуемую Гудеею, и, основавъ городъ, посели- 
лись въ ней. | 

Городъ этоть получиль оть ить (воинственнаго) настроевя назваве 
Теросила °®. Впослёдстви же, когда они съ течешемъ временемъ стали но- 
гущественны *, они перемвнили ради избёжашя упрековъь это назваше, 
переименовавъ его въ [ерусалимъ, & себя въ 1ерусалимцевь. 

35. Этоть ° нашель уже возножнымъ назвать другого царя, чёиъ 
первые, выставиль лицо бодве извфетное ® и, не касаясь сновидёай и 
египетскаго прорицателя, отправился прямо за оракуломъ относительно 
одержимытъ паршею и проказою къ Аимопу. При этоиъ онъ заявляетъ, 
что 1удейсыЙ народъ во множеств толивлся около капищъ. Ну, и что же? 
далъ онъ это имя прокаженнымъ или только заболвшииъ 1удеямъ? 7 ВЗдь 
онъ пользуется выражешенъ: «!удейсый народъ>. Какой такой народъ? 
Иноземный или уже раньше жившЯ въ странЁ? Такъ почему же ты на- 
зываешь въ таконъ случаВ огиотянъ 1удеями? Если же то были иностранцы, 
то почему не говоришь, откуда они? И какимъ образомъ, посл того 


1 И Ашонъ (ниже П, 10), равно какъ Тацить (Н15 У, 5), ТазИг. 
(ХХХУ1 2) и П10дог $. (ХЕ, 1) упрекаютъ1удеевь въ безпощадной жесто- 
кости. 

3 Буквальный переводъ текста — былъ бы: „не относиться дружелюбно“. 
Но дальн8йшее изложене (въ 35 гл.) наглядно поясняеть, какь сл8дуетъ по- 
нимать это м8сто. 

* Очень остроумное, хотя и совершенно невёрное (срв. наже, сх8д. главу) 
объяснеше названшя Терусалима отъ греческихъ словъ „Г1еронъ“ (святилище) 
и „силанъ“ (грабить) Срв. гл. 22. 

* Т.е. когда они, овлад8въ Палестиною, образовали самостоятельное го- 
сударство, которое пользовалось большимъ уважешемъ въ глазахъ сосздей.— 
Мотивъ, приведенный Лисимахомъ, дёйствительно, наивенъ, 

5 Т. е. Лисимахъ, въ противоположность Манееону и Херемону. 

$ Собственно: „бохВе молодого“, что становится понятнымъ изъ сказан- 
наго въ П, 2 и вь объяснеши къ слову Бокхорисъ (см. стр. 60). 

7 Другими словами: разв эпитетомъ 1удеевъ является слово ирокажен- 
ный? Кого сл$дуеть понимать подъ посхёднимъ именемъ, Гудеевъ или же егип- 
танъ? На эту неясность въ сообщени Лисимаха и указываеть здесь осифъ 
Флавий. 
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какъ царь иногигь изъ нихъь потопилъ въ морф, а прочахь прогналъ въ 
пустыню, ихъ еще оставалось такое множество? !. Какъ выбрались они 
нзъ пустыни, овладфли страною, нын$ нами обитаемою, и основали городъ и 
храмъ, вефиъ отлично известный? Слфдовало бы также не только назвать 
имя законодателя, но и показать, какого рода и племени былъ овъ и 
ради чего рфшился дать имъ тавые законы касательно боговъ и относи- 
тельно насий надъ людьии *, во время пути. Ибо, если то были при- 
родные египтяне, то они не такъ легко отступились бы отъ родныхъ обы- 
чаевъ, если же они происходили изъ какого нибудь другого ифета, то у 
нихъ, велфдстые продолжительной привычки, сохранились бы нЪФкоторые 
законы 3. Если бы же они повлялись никогда не относиться къ людяиъ, 
изгнавшииь ихъ, иначе кавъ враждебно, то это имфло бы еще нфкоторый 
смыслъ, а то обстоятельство, что они объявили в6%ъм5 людяиъ безпощадную 
войну, да еще въ своемъ, какъ онъ саиъ говоритъ, тяжеломъ положени; 
когда они (напротивЪ) нуждались въ помощи всётЪ и каждаго, то это до- 
казываеть безуше не ихъ, во гораздо большую глупость валгавшаго на 
нихЪ, того, который осифлился сказать, будто они и городу-то своему 
(первоначально) дали вия оть разграблена грановъ и лишь впосаёдетвйи 
изифнили его. Лено вздь, что послёдующамъ поколёшамъ имя это должно 
было принести одинъ только позоръ и ненависть, между тёмъЪ БакЪ люди, 
основывая городъ, думали такииъ его назвашемъ стажать себ славу. Въ 
необузданномъ своемъ рвеюи хулить все, этотъ инлый * человфкъ не со- 
образилъ того, что мы, Гуден, пользуемся для выражен!я повятйя «грабить 
храмъ» не тфиъ же саиымъ словомъ, что греки. Итакъ, что иогъ бы еще 
кто-либо возразить такому безсовфстному лгуну? Ну, а такъ какъ моя 
книга вышла м безъ того уже черезчуръ объенистой, то я постараюсь ниже, 
въ другоиъ, новоиъ отдфл, восполнить остальное, сюда относящееся. 


* По ЦП, 2 ихъ было 110,000 человВкъ. Впрочемъ, [осифъ упускаеть изъ. 
вида, что Лисимахъ (выше, гл. 34) проводить рёзкую грань между вообще 
больными и прокаженвыми. 

* Стоить сопоставить съ этимъ библейск!я предписан!я о благорасположени 
даже къ египтянину (Второз. ХХШ, 9) и о справедливости къ чужеземцу 
(Левит. ХХГУ, 22; Второз. ХУ, 15; ХУ, 20; ерв. также Исходь, ХХШ, 9, 
1 кн. Цар. УШ, 41 и сл.), чтобы признать аргументацию Тосифа вполнё пра- 
вильною. См. ниже, ЦП, 28 и 29, 

з Наитучшее возражене на это представляеть цитированный ® уже о рудъ 
Ватеег”а. 

“ Гречесюй текстъ собственно— „благородный“, но въ ироническомъ смысяв- 


КНИГА ВТОРАЯ. 


°1. Въ предшествующой книг, почтеннЪйний ной Эпафродитъ *, я, осно- 
вываясь на сочиненяхъ финикШцевъ, талдеянъ и египтянъ %, и опираясь 
на свидфтельства о вашей древности многихъ греческихъ историковъ *, по- 
вазаль всю истину, равно какъ выставиль возражения Манееону *, Хере- 
мону $ и нЪкоторымъ другимъ ‘. Теперь же я прииусь за остальнытъ 
лицъ, что-либо о насъ написавшихь ', но при р&шенши возразить граима- 
тику *, у меня возникло сомнфв!е на счеть того, стоить ли серьезно от- 
носиться въ нему °. Съ одной вФдь стороны писашя его схожи съ тёмъ, 
что уже сказано другини, съ другой же вс его добавлешя крайне без” 
цвётны, & главное, тутъ у него проявляется какое то шутовство, и если 
ужъ говорить всю правду, онъ обнаруживаеть полную невоспитанность, 
какая и приличествуеть человЗку съ дранныиъ характеромъ н бывшему 
въ продолжен! всей своей жизви шарлатаноиъ {°, Новъ виду того, что на- 


* Срв. введеше, стр. ХУ. 

3? (м. [, 14—21. 

3 См. |, 22, 23. 

4 См. Г, 26—32. 

5 См. Г, 32. 

в Здесь, впрочемъ, имЗется въ виду лишь одинъ—Лисимахь (1, 34, 35). 

т Большая часть этого второго отдфла сочинен!я 1осифа направлена 
противъ Ашона. Срв. главу 14. Лишь съ 33 главы Флав! касается также 
теологи греческихъ физософовъ. Это, вФроятно, и имЗется здВеь въ виду, при 
указани на н3зкоторыхъ другихъ писателей древности, интересовавшихся по- 
путно и евреями. — №е5е, ед. талог, р. 55 апп. похлагаетъ, что здВсь ВЪ текств 
долженъ быть пропускь (а14014 ехс1!з5е ршюо; ша. еппа ТозерБаз ехро5и158е 
400 ш Шго Арю ш Гадаеов шпес4аз 8). 

* Зд8сь имЗется въ виду Ашонъ. Подробности о немъ см. выше, введене, 
стр. ХХ—ХХХ1. 

э Срв. ниже, главу 13. | 

19 Гречесв терминъ, здёсь употребленный, собственно «демагогъ» и обозна- 
чаетъ челов ка, заискивающаго у толпы и дешевымъ остроумемъ увлекающаго 
посл8днюю. Срв. также |, 12, гдВ тоже говорится о нравственной испорченности 
Ашона. 
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родная масса, по своему недомыслю, восторгартся такиив р$чами скор%е, 
чыъ составленвыхии съ нфкоторою тщательностью, радуется порицаню и 
съ неудовольствемъ выслушиваеть всякую похвалу, я все таки счелъ не- 
обходинымъ не оставлать безъ возражешя этого господина, который от- 
врыто, какъ на суд, выставилъ противъ насъ обвинене '. 

ВифстВ съ тфиъ я вижу, что большинству людей свойственно радо- 
ваться, если иной, хулащий друтого, сакъ уличается въ осифиваеныхь ииъ-же 
недостаткатъ. Конечно, не легко прослёдать все его разсуждене и 
вооднВ точно понять, что собственно онъ хочетъ сказать, но вообще, при 
страшной у него запутанности и накоплеши лжи, одна часть (его раз- 
сужденя) совпадаеть съ выше уже разобранными данными объ исходё 
предковъ изшихъ изъ Египта, другая сводится къ обвиненю живущихь въ 
Александр! евреевъ, и въ вид третьей части сюда примыкаютъ нареканя 
на богослужене въ нашемъ храиф и на проч1я ритуальныя предпясавя ®. 

2. Итакъ полагая, что я уже не только въ достаточной степени, но 
даже болфе подробно, чфиъ нужно, доказалъ, что съ одной стороны предки 
наши не были египетсскаго происхожденя, а съ другой, что они удали- 
лись оттуда ° ни волВдетые какихъ-либо т®лесныхъ недуговъ, ни другитъ 
подобныхь причинъ, я вкратцё покончу съ дополнешяии Ащона *. Въ 
третьей книг своей Истори Египта ° онъ пишеть слдующее: <Какъ я 
слышалъ оть египетскихъ старцевъ, Моисей происходилъ изъ Гелополиса °; 
хотя ему и слфдовало бы оставаться вфрнымъ роднымъ обычаяиъ, однако 
онъ ввель молитвы подъ открытыиъ небоиъ на столькихъ стВнахъ города, 
скольБо нтъ тамъ было, повелёвъ воёмъ (людямъ) обращаться при этомъ 


1 Приведенное здёсь [осифомъ греческое выражеще употребляется, когда 
р®ёчь идетъ о серьезномъ, имфющемъ общегосударственное или нашональное 
значене обвинени. Срв. Лу. Еутаяя, Гебгфиеь 4ег сг1есЫзеь. ЭазваКет- 
{Татег, $ 135. 

* Туть мы находимъ планъ возраженй Ашону (гл. 2—13), причемъ гл. 2 
и $ посвящены опать таки вопросу объ исход евреевъ изъ Египта, въ гл. 
4—6 разсматриваются навёты на александр!йскихь евреевъ, & семь осталь- 
ныхь трактують о вопросахъ законодательнаго и ритуальнаго свойства. 

3 Т.е. изъ Египта. 

“Т.е. съ тёмъ, что прибавляеть Ашонъ кь сообщен!ямъ выше раземо- 
трённыхь историковъ (Манееона, Лисимаха и Херемона). 

° Подробности объ этомъ сочиненш, распадавшемся на пять частей си 
въ введен!и, стр. ХХУ и слёд. 

$ Т. е. былъ гемополитанскимъ жрецомъ, извЪстнымь подъ именами Осар- 
сифа или Тисафена. См, выше, [, 28, 32, 34. 


15 


ЛИЦОМЪ КЪ ВОСТОЕУ {; такъ вфдь расположень уже городъ бога Солнца * 
Вифсто обелисковъ онъ воздвигь столбы, у подножя которыхь находи- 
лось изображенше ладьи. На послёднее падала отъ верхушки колонны 
ТФнь, такъ что движеше ея всегда совпадало съ движешемъ солвца по 
небу». ° Вотъ какова эта удивительная фраза грамматика! Вирочемь ложь 
туть не нуждается въ опредфлеши: она очевидна изъ фэавтовъ. 

Вфдь самъ Моисей, воздвигнувъ первую снишю Господу Богу, не сд%- 
лаль на ней подобнаго изображеня, кавъ онъ равнымъ образонъ не ве- 
лфлъ дфлать таковое и послёдующимъь поколёшяиъ, да и Соломонъ, воз- 


1 Все это м%сто сильно испорчено. Зд®сь скомбинированъ трет варантъ 
изъ разночтен1й Ма!ег’а и №езе. 

2 Т. е. главнаго покровителя Гемополиса (что по гречески буквально зна- 
чить „городъ солнца), египетскаго божества Ра, храмъ котораго помфщался 
въ восточной части города. 

8 И это чтене не вполн$ точно установлено. Здесь очевидно указывается 
на введене и устройство Моисеемъ солнечныхъ часовъ, стрёлкою которыхъ 
служили обелиски и колонны. Изображен1е ладьи объясняется тёмъ общерас- 
пространеннымь въ древности миеичёскимъ представленемъ, будто тёнь со- 
провождаеть въ ладьВ ежедневно совершающаго свой объЁздъь по небу бога 
Солица.. Сущность страннаго обвинешя Ашономъ Моисея становится вполн® 
понятною, если принять во внимаше термины обелискь и колонна. Тотъ и 
другой обозначаютъ собственно высок!е столбы, причемъ слово ОВеХбе или 
| уменьшит. его ОВе\:схос происхожденя греческаго (значить первоначально 
вертелъ или конецЪ копья), тогда какъ у — происхождешя семитическаго, 
хотя и получиль въ греческомъ язык право гражданства, заиёщая нер% дко 
слово стАу. Хотя, какъь показаль въ новзйшее время 2’, Гешу, Ге зеш1- 
ЯзсВеп Егешажбнег пп СгесШзсвев, ВегИо, 1895. р, 97, слово ху и не 
соотвётствуеть еврейскому бла руи»оу— “2 (Кап, у Амоса У, 26), кото- 
рое, объясняясь изъ ассирйскаго Катави (назван!е планеты Сатурна), однако 
можеть быть прурочено къ когда-нибудь существовавшему въ еврейскомъ 
ззык8 существительному 1“2 (оть основы 15) КП)оп-—колониа. Если при- 
нять во внимане, что Витрувй, ГХ, 9, приписываетъ изобрётене солнеч- 
ныхъ часовь халдейцу Бероссу, да еще то обстоятельство, что ху слово 
не египетское, д семитское, то сущность обвиненшя, взводимаго Ашономъ, 
не представляеть затруднен1й: Моисей-де, египтянинъ по происхожден!ю, да 
еще вдобавокъ жрецъ бога Ра въ Гешополисв, позволиль себё разныя ново- 
введения, въ родё молитвъ подъ открытымъ небомъ на городскихь‘ ст8нахъ, 
устройство халдейскихь солнечныхъ чЧасовъ и т. п. Поэтому онъ измённикъ, 
предавпий взру отцовъ своихъ. — О томъ, что будто бы Ошя, воздвиг й въ 
ЛеонтополисВ (вблизи Гемополиса) при Птолеме* Филометорв 1удейсвЙ храмъ, 
подать поводъ къ преданшю объ египетскомъ происхождении Моисея, см. р- 
зег’а ]. с. р. 91. : 
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двигпий впослфдетыи въ [ерусалии храмъ, воздержался отъ всякаго по- 
добнаго, изобрётеннаго самимъ Ашоноиъ придатка '. Овъ заяваяетъ также, 
что слышалъ отъ стариковъ, будто Моисей былъ гемополитанцемъ. Оче- 
видно это такъ: вЗдь онъ быль моложе и потому повриль тфиъ, воторые 
знали его (Моисея), благодаря своему возрасту, и были его современни- 
ками 3. И хотя этоть грамиатикъ, спещалисть по поэту Гомеру *, не 
быль бы въ состояши съ точностью опредфлить родиву послдняго, какъ 
онъ равнымъ образомъ не могь бы дать опредфленнаго отвфта и каса- 
тельно Пиезгора, жившаго такъ сказать чуть ли не позавчера *, однако 
относительно жившаго за такое иножество л$тъ до нить ° Моисея онъ иа- 
столько опредфленно и ясно выражается; на основаши разсказовъ ста- 
риковъ, что онъ очевидно лжетъ. А что касается опредфленя времени, когда, 
по его инфишю, Моисей вывель (изъ Египта) прокаженныхь, слёпыть и 
троиытъ, то, какъ я вижу, этоть достовёрный ученый (въ данномъ во- 
просё) близко сходится во взглядахь съ своими предшественникани; ибо 
Манеоонъ заавляетъ *, что 1удеи были изгнаны изъ Югиота во врема цар- 
ствованя Тутносиса, т. е. за 393 года до б$тгства Даная въ Аргосъ ', 
Лисиматъ-—при фараон Бокхорисв ®, т. ев. за 1700 лётъ, Молонъ же * 


1 Т. е. недозволеннаго еврейскимъ закономъ украшешя, хотя бы въ вид 
гигантекихъ солнечныхь часовъ. 

з Наврядъ ли Ащонъ хотВль сказать, что онъ былъ близко знакомъ съ со- 
временниками Моисея и отъ нихъ лично слышалъ о великомъ законодател$. 
Его слова сяЗдуетъ понимать въ томъ смылв, что онъ быль знакомъ съ пере- 
дававшимися изъ рода въ родъ предатями объ египетскомъ происхождения 
Моисея. Срв. впрочемъ [. МаШег’а, 1]. с. р. 229. 

3 Объ этихь его занятяхь гомеровскимъ вопросомъ см. введене, стр’ 
ХХП и ХХШ. 

* О немъ см. выше, стр. 4, прим. 3. Онъ умеръ вЁроятно въ начал У вёха 
до Р. Хр. | 

$ Т. е. до Гомера и Пиеагора. 

6 См. выше, [, 15. (стр. 28—23). 

т Срв. выше, стр. 23, прим. 1—3. 

* Срв. выше, вн. Г, гл. З+ и 35. О неправдоподоб1и исчислешя промежутка 
времени въ 11700 лётъ, вм, которыхъ, быть можеть, слёдуеть читать 700, см. 
Майе", 1. с. р. 230. 

. $ Молонъ, называемый иногда также Аполлонемъ Молономъ, происходилъ 
изъ карйскаго города Алабанды и жиль большею частью на остров8 Родосв, 
гд% быль преподавателемъ краснор$ч!я. Онъ пользовался такою знаменитостью, 
что Цицеронъ и Цезарь спещально пр!8зжали слушать его. Но и историчесвя 
изслЗдован!я были ему не чужды (такъ, напр., онъ писалъ объ ЕгиптВ, Але- 
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и друме по собственнону разун$вю. Ну, а наиболве точный изъ нитъ, 
Ашонъ, вполн непреложно опредфлилъ исходъ, поизстивъ его въ седьную 
олиии!аду и притомь въ первый ея годъ '!, т. е. въ тотъ самый годъ, 
когда, по его мнёню, финиыйцы основали Каревгенъ 3. Прибавку о Кар- 
оаген онъ сдфлалъ, полагая, что она послужить ену самымъ вфекииъ 
подтверждешемъ его правоты, хотя онъ и ие понялъ, что т%ыЪ саньиъ 
выставилъ аргументъь противъ себя же: если вФрить лФтописямъ финиый“ 
скимъ объ этой колонизащи, то въ нихъ написано, что царь Хираиъ, о 
котороиъ я выше представиль 3 сообщешя финикШскихь лфтописей отно- 
сительно того, что онъ быль друженъ съ воздвигшимъ въ [ерусалиив 
трамъ Соломоноиъ и доставлялъ многое для постройки этого святилища, 
жилъ боле чёмъ за 150 лётъ до основашя Карезгена. Между тзмъ (о- 
ломонъ построиль храмъ спустя 612 лфть посл исхеда евреевъ изъ 
Египта “. Опредфливъ съ плеча число изгнанныгь такимъ же, какъ и Ли- 
синатъ 5, — послёдн! опредфляегь это число въ 110,000 челов$къ,— 
онъ приводить затЗиъ изумительно убздительное объяснеше того, почему 
суббота называется забЪафов °. «Совершивъ, говоритъ онъ, шестидневный 
переходъ, (1тудеи) заболфли бубонаии и по этой причин®, благополучно 
достигнувъ страны, нын® именуемой Гудеею, стали на седьиой день отды- 
хать; день этотъ они назвали 58008403, сохранивъ египетское названше, 
потону что заболфване бубонаии египтяне вазываютъ саббатозисъ>. Не- 
известно, слфдуетъ ли посмЗаться надъ такой болтовней или же возму- 
титься безсовфстностью, заключающеюся въ факт подобнаго писашя. 0че“ 
видно, конечно, что всё 110,000 человЪкъ должны были заболВть бубо- 
наии ". Да вфдь если, кавъ и увёряетъь Ашонъ, то были люди слфные, 


ксандри и ГомерЗ). Тосифъ Флай цитируеть его не р%8дко какъ писателя, 
давшаго не мало ложныхъ свфдВыЙ объ 1удеяхь. Оть него остались только 
отрывки. 

1 СлЗдовательно, въ 751 или 752 году до Р. Хр. 

з Объ этомъ см. выше, стр. 24. 

3 Срв. выше, стр. 24 и прим. 

* Это же число 612, впрочемъ довольно произвольно взятое Госифомъ не- 
извЪстно откуда (срв. Арзег, |. с. р. 105—108), цитируется имъ также въ уд. 
Древностяхъ, ХХ, 10, срв. вн. УП 3 и“Х, 8. О подробностяхъ срз. Ма|ег’а 
1. с. р. 231. 

$ Въ Г, 35 Лисимахь точно не опредёляетъ числа изгнанныхь 1удеэвъ. 

в Вполн® правильное объяснен!е слова забЪафоз даеть Тосифт въ самомъ 
Б5онЦ$ этой главы, производя его отъ еврейскаго глагола лз7 „отдыхать“. 

* Тосифъ ФлавЙ з..ь и дальше особенно налегаеть на невозможность 

| 8 
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тромые или одержимые иногоразличными болфзнями, то они не были бы 
въ состояыи совершить и однодневный переходъ» если же они смогли 
пройти огромную пустыню, да еще вдобавокъ съ оружемъ въ рукать по- 
бфждать свовхъ противнаковъ, то естественно они, послё шестидневнаго 
перехода, не могли вс въ полношъ состав заболёть бубонами. Вдь 
такая вещь никогда ие случается ни съ того, ни съ сего съ тёми, 
кто по обязанности дЪлаетъ (эти переходы), вачр., десятки тысячь сол- 
датъ постоянно проходять подобныя разстоящя впродолжене иногихъ дней, 
—да и ие вёроятно, чтобы это случилось вдругь сашо собою иненво тутъ. | 
Это было бы уже черезчуръ несообразно. Удивительный Ашонъ впрочемъ, 
только что сказавъ, что они достигли впродолжене шеств дней Гудеи, 
туть же заявляеть, что Моисей, взойдя на находящуюся иежду Египтомъ 
и Арашею гору Синай, оставался на ней цфлыгъ сорокъ дней невидниыиъ 
и затфиъ, свизойдя оттуда, далъ ‘Пудеяиъ законы. Неужели возможно, 
чтобы одни и тё же люди оставались и сорокъ дней въ пустын%, т. е. въ 
ифст®, лашениомъь воды, и выфств съ тёиъ прошли ее всю поперекъ въ 
шестидчевный срокъ? Да и этимологическое его объяснене названя субботы 
свидфтельствуеть или о безпредёльной его наглости, мли о страшириъ 
невфжеств# '. БабБаф на еврейскомь язык означаеть воздержане отъ 
всякаго труда, 5аБЪо же, по его утвержден, у египтянъ значить «боль 
отъ бубоновъ>. о 

3. Вотъ тая то данныя сообщаетъ египтанииъ Ашонъ, въ восполие> 
не сообщенй другихъ историковъ 3, о Монсев и объ исходВ Пудеевъ изъ 
Ерипта. 

И чему же туть удивляться, если онъ лжеть, будто предки наши быди 
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вдиновременнаго заболёвашя встьх5 110000 челов къ. Впрочемъ, можетъ быть 
Ашщонъ вовсе и не говоритъ о венерической бол зни изгнанныхъ, имя въ виду 
хишь довольно распространенное явлене, образоване опухоли въ пахВ оть 
усиленной ходьбы. Срв. объяснен!е слова ВооВоу у Свиды. 

1 Упрекь въ невфжеств® во всякомъ случа нёсколько рёзокъ. Хотя [осифъ 
Флав!Й и даеть вполнё правильное объяснене происхождешя слова за Ъафюз, 
однако не сх#дуеть забывать, что друМе писатели, напр. Лактанщй (УП, 14); 
Плутархь (Вушроз. [\, 6) и Тацить (Нч юг. У, 5) также невёрно объяснали 
это слово. Первый приводить его въ связь съ евр. уз (семь), а двое посяВ днихь 
упаемвають ша родство съ богомъ Сабаз1осомъ, одиимъ изъ эпитетовъ Длониса, 
Что слово 8аЪа210з дёйствительно семитскаго происхожденя, равно кавъ и 
весь культь Д1оыиса-Диеирамба, объ этомъ см. Н. Непске!: ОеЪег 41е Мов- 
Неве!) ешпез зопуНясвет Отгзргаваз 4ез Пи угара. 3%. РеетгзБагя, 1895. 

Т.е. Манееона, Лисимаха и Херемома. — 
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фодонъ египтяне? В®дь самъ онъ дгалъь о сб, только въ обратномъ 
хиыслф: родившись въ египетскомъ оазисф ' и будучи такниъ образомъ, по 
‚ выраженю одного лица, чистёйшимъ егиотяниномъ, онъ клятвенно отрекся 
оть своего настоящаго отечества и провсхожденя, и, выдавая себя за 
злександрца *, подтвердилъ лишь гнусность своего происхожденя. 0че- 
видно, онъ называетъь египтянами тзхъ, кого онъ презираетъ и ненави- 
дить, потону что если бы онъ не считажь огиптянъ презр® не йшими 
людьми, то саиъ не стыдился бы своего съ ними родства. Люди, гордя- 
Ш еся своимъ отечествомъ, кичатся, если могутъ носить вымя отъ названя 
своей родины и нападають на тзхъ, кто безъ должнаго на то права при- 
сваиваеть себф ихъ названю. Относительно насъ и еРиптянъ допустимы 
дв возможности: или они, въ надеждв больше прославиться, пре- 
тендуютъ на родство съ наши, или же они собираются сдфлать насъ со- 
общникаии дурной своей репутащи 3. Благородный Ашонъ же, какъ ка- 
жется, пожелаль преподнести александрйцамъ, въ видф благодарности за 
дарованное ему право гражданства, паифлеть на Насъ; а Ттакъ иЕзкЪ онъ 
прекрасно зналъ ихъь нерасположене къ ихъ согражданамъ, александрий- 
скимъ 1удеяиъ, то и задумалъ наклеветать наз послфднихъ, и оставаясь въ 
обоигъ случаягь безсовзетнымъ лгуномъ, попутно прииВшать къ тому же 
и веЁгЪ осталЬьныхъ *. 

4. Теперь посмотримъ, въ какихгь такихь страшныхь злодфящаяхь об- 
виняетъ онъ александрйскихъ 1удеевъ. «Придя изъ Сири—заявляетъ онъ— 
они посезились около открытаго иоря, гдз нзтъ залива, въ непосредетвен- 


1 ЗдВсь имфется въ виду, конечно, такь называемый большой Оазисъ 
{нын® Оаь е1 Куагсе), лежаший въ Верхнемъ Египт® и называемый Геродо- 
томъ (Ш, 26) по\з‹ даск или У100$ Махаржу.—Кром8 этого оазиса, извЁстно 
еще н8сколько другихъ, напр. Малый Оазисъ (Уаа е1 Баг) недалеко отъ 
города Оксиринха вЪ среднемъ Египтв и средн!Й или Аммоновъ (въ Ливйской 
пустын®). Слёдуетъь обратить вниман!е ва то, что по сообщен!ю Страбона, П, 
130, ХУП, 790 и др., оазисы служили м%стомъ ссылки преступниковъ, Можеть 
быть, Ашонъ потому то и стыдился своей родины, что не желать прослыть 
за сына преступника. 

* Вёроятно, онъ обманнымъ образомъ добился тамъ права гражданства 

Срв. Мег 1. с. р. 236. 
_ 8 Смысхь Разъ Ашонъ открещивается отъ родства съ египтянами и во 
что бы то ни стало хочеть доказать египетское происхожден1е своихъ враговъ- 
эвреевъ, значить, хороши должны были быть египтяне, которые не получали 
оть римлаянъ правъ гражданства (срв. ниже). 

< Т. е. 1удеевъ. 

8* 
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ной близости къ мфсту прибоя волнъ> !. Ну, ужъ если это исто кажется 
ему никуда не’ годнымъ, то пусть онъ поноситъь и всю Алексавдрю, не 
настоящЙ, но такъ вазыв. родной свой городъ, хотя и прибрежная по- 
л0са посяфднаго, по обшему инфнш, вполнф прекрасна и удобна для 
носеленшя 3. Варочемъ, если бы 1удеи силою овладфли этою ифетностью, 
такъ что игь виослёдстыи невозможно было бы удалить оттуда, то это 
было бы лишь доказательством ихгъ храбрости. Между тфиъ Александру 
предоставилъ имъ это исто для поселеня и уравнаялъ ить въ правагь съ 
изкедонянами *. Не знаю, что сталь бы говорить Ашонъ, если бы 1удеи 
поселились вблизи некрополя “, виЖсто того, чтобы занать изетность, при- 
легающую къ цзрскову дворцу; до сихъ поръ фила ихъ ° носитъ назван! е 
иакедонской. Если же Ашонъ, этоть спещалисть по литератур, зиая гра- 
моты царя Александра, Птолемея Лага и посл%дующихъ египетскихъ царей 


1 Т.е. въ той (восточной) части города, гдё нФтъ бухты. Вообще, сёвер- 
ная часть Египта не славилась особенною изрёзанностью береговой хинш. 
Срв. Страбона, ХУП, 1. Тосифъ Флав!Й очевидно не понялъ всей соли зам- 
чаня Апшюна. Послёди!й указываеть на то, что евреи занимали въ Алексан- 
др!и самую плохую часть города, именно ту, которая находится вдали отъ га- 
вани, т. е. ту, гдё н%тъ ни заливовъ, ни пристаней. Понятно, такое положене 
евреевъ въ городф, славящемся своею морскою торговлею, не особенно вы- 
тодно. 

з Друйя части Александр!и (особенно западная) примыкають къ прекрас- 
нымъ бухтамъ и потому, безъ сомнн1я, гораздо лучше. 

3 Срв. сказанное въ „Гуд. войнЗ“: (ШТ, 18)... „Александръ въ награду за 
оказанную ему помощь противъ египтянъ предоставиль Тудеямъ селиться въ 
Александр на равныхъ правахъ съ эллинами“. Изъ этого видно, что туть сл8- 
дуеть понимать подъ терминомъ мажкедонское право. Подобно грекамъ, 1удеямъ 
былъ предоставленъ свободный выборъ м8стожительства въ город8. Впрочемъ 
въ Гуд. войн (тамъ же) указывается на то, что опредЗленное м%сто въ го- 
род Александр!и евреямъ было предоставлено лишь преемниками Александра, 
дадохами. 

* Собетв. „городъ мертвыхъ“; такъ называлась м3Зстность къ юго-западу 
отъ болве возвышенной части города, известной подъ именемъ Рахют. ЗдЗсь, 
на берегу Мареотиды, было расположено городское кладбище съ мавзолеями и 
храмами египтянъ. Вообще вся западная сторона города, противъ гавани Ев- 
носты и острова Фароса, считалась боле аристократическою (тутъ же нахо- 
дился и Акрополь и Серапеумъ). СЁворовосточная же часть (такъ наз. 
Вробу=юу) представляла центръ, въ одномъ углу котораго, близъ дворца 
(Клисареюу), стадона и гимнази, около косы Лох1ады, былъ расположенъ еврей- 
сый  кварталъ 

$ Т. е. кварталъ; собственно греческое назван!е племени (колёна) на- 
роднаго. Соотв$тствуеть приблизительно римекой триб® (&г1Ъиз). 
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м видфвъ колонну, воздвигнутую въ Александрии и содержащую на себ 
перечислеше правъ, дарованныхъ великацъ Цезаремъ 1удеяиъ ‘, еёли, по- 
зтораю я, овъ, знзя 060 всемъ этомъ, всетаки осифлился написать противу- 
положное, то онъ негодяй; если же ничего обо всемъ этожъ не зналъ, то онъ— 
невфжда. А удивляться тому, что 1уден, будучи (полноправными) алексан- 
дрцаии, такъ и назывались, это также свидфтельствуеть о невжествв: 
зсф, которыгъ когда либо приглашали въ какую нибудь колоню, обыкно- 
венно назывались по имени основателей послёдней, хотя бы и были совер- 
шенно различнаго отъ вить происхождешя. Да стоить ли приводить 
друге прииёрые В$дь единоплеженивки наши, населяюще Ант1ою, назы- 
ваются антохцаии, потому что основатель города, Селевкъ 2, даровалъ 
имъ право гражданства. Равнышъ образоиъ в Туден, живуше въ ЭфесВ и 
по всей остальной Тоши, получив право гражданства отъ дадоховъ 3, 
ниенуются одинаково съ таиошнииъ коренныйъ населенемъ. Римское вели- 
кодуше предоставило почти всёмЪ не только отдфльнымъЪ лицамъ, но и 
цльмъ большимъ народамъ право этого инени *. Въ виду этого варод- 
ности, н%когда вазывавийяся Иберани, Тирренцами или Сабинянаии °, т6- 
перь именуются риилянами. Ну, & если Ашовъ отвергаеть такой родъ 
гражданства, то пусть перестаметъ вазывать себя александр йценъ. Родив- 
шись, кавъ я указываль уже раньше °, ‘въ самомъ центр® Египта, иожетъ ли 


1 Здеь имфется въ виду, конечно, Юмй Цезарь, хотя эпитеть „великаго 
Цезаря“ обыкновенно прилагается Тосифомъ Флав!емъ кь Помпею. Срв. Т, Т; 
П, Ти 11. Что законы писались въ древности чаще всего на столбахь и ко- 
хочнахъ или на таблицахъ, прибитыхь кь такимъ столбамъ, общеизвестно. 
Срв. О1опуз. На|с. ГУ, 26, Пю Сазз. ХХХУШ, 9 и Ашпмар. Маге. ХХП, 
15. Въ „[уд. войн“ (УП, 5, 2) указывается на м8дныя таблицы. О подлин- 
ности этихъ такъ наз. Оесгеёа Саез8г1з срв. А7еб;, Оесгёа Вотапогат рго 
[адае13, Егхе’, Ехатеп дез Ш зюгепз 4’Ацие, р. 193 и слёд., и главнымъ 
образомъ Менеройи, де зепабиз сопза{из ВКошапогит аЪ Тозерьо (Ап. ХЛ, 
9, 2) геавв. 

3 Здфсь имфется въ виду конечно Селевкъь Г Поб®дитель (Никаторъ), ро- 
диви!йся около 353 года до Р. Хр, 

з Срв. также Гуд. Древн. ХТУ, 10, 11—25. Эфесскимъ евреямъ далъхправа 
греческаго гражданства Антюхь П (Освободитель), умерп!й въ 247 г. Уже 
Селевкъ Г Никаторъ даровалъ всёмъ малоазскимъ евреямъ общее право граж- 
Данства. 

* Т.е. именоваться римскими гражданами. Благодарность кь римлянамъ 
за ихъ великодупе [осифъ Флав! выражаетъ также въ Гуд. Древн. ПЦ, 35, 5 
ХП, 3, 3 и вь 1уд. ВойнВ, УТ. 6, 2. 

‚ Т.е. населен!е Испани, Этрури и Лащума. 

6 Срв. выше, начало Ш главы этой книги. 
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онъ считаться александршцемъ, разъ онъ отвергаеть всякое значеше да- 
рованнаго права гражданства? А между тёмъ онъ это дфлаетъ по отношеню 
БЪ наиъ. Хотя, правда, однимъ только егнптянаиъ теперешие властители 
ра, рииляне, отказали въ какомъ бы то ни было прав гражданства *, 
однако Ашонъ настолько великодушенъ, что, считая себя самого достой- 
НыхЪ того, чего не дала ему судьба, р8шилъ поглумиться надъ тфми, кто 
владфеть этимъ по закониону праву. Кстати, Александръь поселилъ 
таиъ нфкоторыхь изъ нашихъ (единоплеменниковъ) не вслфдстые недо“ 
статка населешя въ’ городВ, съ такою любовью основанномъ имъ, но вполн 
испыталь храбрость и вфрность ихъ, оттого-то и даровал ишъ это право- 
ВФдь изъ уважения къ нашему народу онъ имъ прир$залъ, какъ объ этомъ 
свидфтельствуеть Гекатей, область самарянскую и притомъ свободною отъ 
податей, въ виду испытанвыхь имъ вфрности и преданности 1удеевъ *- 
Одинаково высокаго инфя, какъ и Александръ, объ александрйскихъ 
евреятъ быль также Птоленей Лагъ: въ увфренности, что они вФфрою и 
правдою отранять ихъ, онъ довёриль имъ укрёплешя *® и собираясь 
стать твердою ногою въ Киренё у; и прочихгъ ливскихь городахъ °, 


1 Это м%сто подтверждаетъ сказанное у Плишя Младшаго (ер1з{. Х, 4, 5; 
12, 22, 23), что египтяне не могли непосредственно получать права римскаго 
гражданства, а должны были для этого сдёлаться сперва александр! свими 
гражданами. Срв. ниже 1, 6 и 11. 

3 О ГеватеВ см. выше стр. 44, прим. 1. Евреямъ онъ посватиль цзлую 
книгу, а можетъ быть и ДВ. Во времена Маккавеевъ Самар!я, или по крайней 
мёрё три области ея, входили въ составъ Гудеи. Срв. Г кн. Маккавеевъ, 'Х 
80,.38; ХТ, 34. О томъ, что Самаря дёйствительно не платила податей, (впро- 
чемъ за извЪстный единовременный взносъ), срв. Т кн. Маккав. ХТ, 28—37. 

® Боле подробныя свзд®н!я объ этомъ въ Гуд. Древн. ХГУ, 6, 2; 8, 1- 
Изъ 5-й главы впрочемъ видно, что здёсь имёлась въ виду главнымъ образом 
охрана рёчныхъ устьевъ. Такимъ образомъ Птолемей [ поручиль Тудеямъ 
крёпости Пелуз1я, Парэтоя и Александрии. | 

*« Кирена-—главный изъ пяти городовъ древней Киренаики (которая, оче- 
видно, здфсь и имфется въ виду), теперь плоскогоря Барка на сверномъ по- 
бережьи Африки. На югё Киренаика граничила съ оазисомъ Феццаномъ. Не- 
смотря на свою близость кь СахарЗ, эта страна отличалась большимъ плодо- 
рощемъ, почему еще персидск!й царь Камбизь присоединиль ее въ своимъ 
владЪн1ямъ. Въ 321 году Птолемей Лагь возвратихь стран свободу и съ тёхъ 
поръ она находилась лишь въ н®которой зависимости отъ Егиита. Такъ, напр.» 
жители ея не захотёли признать надь собою власть Птолемея Филадельфа- 
Срв. Гази ХШ, 16; Глу. ХХШ, 10; Пюа. с. ХУШ, 19—21 и у Госифа 
въ Гуд. Древност. ху, та 

$ Ливзя зам няеть собою слово Киренаика, хотя ме Флав!Й нерёдко 
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отправилъ туда 1удейсве гарнизоны. Равныиъ образоиъ и преемникъ’` его, 
Птолемей, прозванный Филадельфомъ, не только возвращаль всфиъ плён- 
никанъ изъ вашего иарода, если они ему попадались ', свободу, но и 
часто дарилъ ниъ деньги 3 и, что самое главное — пожелаль особенно по“ 
дробно и близко узнать наши законы и ознакомиться съ содержанщемъ свя- 
щенныгь книгъ. Съ этою-то цёлью онъ отправилъ посольство. ® [съ провъ- 
бою прислать къ неиу переводчиковъ Закона и поручить позаботиться о 
возножно точной редакщи этого перевода не первым попавшимся, но 
возложилъ эту обязанность на Димитрия Фалерскаго “, Андрея *и Аристея °; 


употребляеть его вместо обозначенмя вообще сЁверной Африки. Срв. выше, 
Г, 18, 20 и др. | 

1 Птолемей П Филадельфъ, вступиви!й на престоль въ 283 году, быль 
преемникомъ отца своего Птолемея Лага. При большой воинствениости (войны 
съ братомъ Магасомъ изъ за Кирены, нападене на Сирю, завоеваве всей 
передней Аз!и и Цикзадскихь острововъ, походь въ 9Э9ощю и Инд) онъ 
отличался необычайною любознательностью. Срв. Под. Эс. Т, 37; Ш 38, 42; 
РИа. УГ, 17 и др. 

3 Въ Гуд. Древн. ХП, 2, находится параллель въ этому разсказу. [. МаЦег 
]. с. р. 244 не безъ основашя предполагаетъ, что эти деньги жертвовались 
Птоземеемъ Филадельфомъ на храмъ въ [ерусалим%. 

з Сл®дуеть дополнить по свёдн1ямъ Аристея (о немъ см. ниже) у Але- 
ксандра Полигистора (ЕпзеЪ. ргёр. а4. Ехапоё. ТХ, 25) словами: кь 1еруса- 
химскому первосвящемнику. Весь разсказъ объ этомъ событ1и имФется у 1о- 
сифа также въ варантВ (начало двзнадцатой книги Гуд. Древностей), причемъ 
основою этого разсказа служить извёстное, приписываемое Аристею письмо 
кь его брату Филократу. Въ этомъ документ, недоказанность содержаня ко- 
тораго теперь не подлежитъ уже боле сомнёшю, подробно разсказывается 
объ этомъ событш. Такъ, напр., сообщается о томъ, что переводчиковъ было 
ие 10, а 142, по 6 изъ каждаго колёна (что само по себ уже доказываетъ 
историческое неправдоподобе разсказа) и т. п. Впервые упомянулъ объ Аристе® 
и его послаши перипатетикъ Аристовулъ изъ Александри, учитель Птолемея 
Филометора (Срв. Сет. А]ех. гот. Г П, Епз6Ъ. ргёр. Ехав. УП, с. 13. 
УШ, с. 9; ХШ с. 12). Бъ боле подробномъ вид8 объ этомъ сообщается у 
Филона (4е уЦа Мов. 2), затВмъ во П вёкВ по Р. Хр. у Густина Мученика, 
Иринея (а4уегв. Ваег. Ш. 15), Иларя (Рз. 2), Августина (4е «у. Ре 
ХУШ, 43) и у другихъ. 

“О немъ см. выше, стр. 52, прим. 7. 

5 Объ этомъ лип, кроиё сказаннаго здесь и въ Гуд. Древн. ХПИ, 22, ГДЗ 
онЪ также иззывается тёлохранителемъ царя, шичего боле неизвёстно, 

‹ Извфстенъ вообще какъ авторъ сочиненя объ евреяхъ (ЕлзеЪ. Ргарах- 
а4. Еуапо. [Х, 29). Что омъ быль тёлохранителемь Птолемея Филадельфа, 
видно. только изъ этого м$фста. По Гу". Лтезн. ХТТ, 2, рядомъ съ вышецити- 
рованнымт Апдреемъ называется еще ный Созибй. 
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ва того Димитр!я, который выдавалсх среди современвиковь образовашемъ 
свониъ; двое же ны были ближайшими личными тВлохранителями 


цвра. 

Естественно, что онъ и не думаль бы изучать наши законы и фи- 
лософш ', если бы презираль людей, обладающихь ини. Конечно, онъ 
в5 Высокой степени изуилялея этииъ людяиъ. 

5. Вироченъ, отъ внимашя Ашона ускользнули также почти всё не- 
посредственно ся довавше за нниъ * македонске цари, которые отлича- 
лись необыкновенным къ вамъ расположенемъ. Такъ, напр., Птолемей Ш, 
прозванный Евергетоиъ, послф покорена всей Сирш, привесъ за одер- 
жане  побфды благодарственную жертву не египетскимъ богамъ, но 
прибылъ въ [ерусалимъ и устроилъ тамъ, по требоватяиъ нашего ритуала, 
иассу жертвоприношен!й Господу Богу съ соотвфтетвенными подарками 
(храму) за побфду ?. Птолемей Фялометоръ и супруга его Клеопатра “ 
довфрили управлене всфии своини владфями Пудеянъ. Главнокомандую- 
щими всёхь игъ войскъ были 1удеи Овя и Досиеей °, издъ именами ко- 


1 Срв. 1уд. Древн. ХУПТ, Т, гд8 Тосифъ ФлавЙ также называеть все 
еврейское вёроучеще философею. Этотътерминъ былъ вполн® доступенъ гревамъ, 
для которыхъ писаль [осифъ. 

2 Т.е. за Птолемеемъ Филадельфомъ, у змершимь въ 247 году до Р. Хр. 
Ему наслёдоваль Птолемей 111 Евергеть (т. е. Благодтель), прозванный такъ 
потому, что во время своего побфдоноснаго похода въ АзШЮ, откуда онъ ВЪ 
243 г. возвратился съ богатою добычею въ Египетъ, вернуть идоловъ, отнятыхъь 
изкогда персами у египтянъ (0104. 8с. Г, 46, 41, 55). 

® Тосифъ совершенно забываеть о томъ, что уже Александръ МакедонсвйЙ 
жертвоваль Аммону-Ра въ оазисё. Подобнымъ поклонешемъ иностранному 
божеству завоеватель нисколько не отрекалея, по тогдашнимъ понят1ямъ, отв 
своей вёры. Срв. Ш вн. Маккав. Т, 9. Во всякомъ случа расположен!е Пто- 
лемея ПП кь Тудеямъ не подлежитъ сомнфню. Такъ, напр., онъ отдалъ на от- 
вупь изкоему [осифу, еврею, вс8 общественные поземельные налоги и пр. 

« Птолемей УТ Филометоръ правилъ отъ 181 до 145. При немъ Финивя и 
Палестина отошли къ Сири, которую еще въ 208 году удалось отнять Автоху, 
У его отца, знаменитаго Птолемея Епифана. Бёжавийе оть преси дований 
Антоха 1удеи находили въ Египт® радушный пр!емъ.—Этоть Птолемей УГ 
быль женать на родной сестрё своей Клеопатра, извёстной подъ именемъ 
четвертой. Когда, благодаря римскимъ интригамъ, Птолемею У быль данъ въ 
соправители жестокосердый братъ его, Птолемей УП Фисковъ, то онъ вскор8 
долженъ быль уступить ему первенство и б%жать въ Римъ, гдВ его поддер- 
жаль сенать. Посл его смерти ему наслёдоваль уже упомянутый братъ его 
Птолемей УП Фисконъ (толстобрюхй), женивиИйся на а ГУ. Срв. 
Зеййтег, |. с. 121, 633. 

5 Это ввроятно Онёя ГУ, основатель извёстнаго храма близъ Гемополя, 
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торыгь глумится Ашонъ, между тёиъ какъ ему сяфдовало бы удивляться 
итъ подвигамъ, не хулать игъ, а быть имъ признательнымь за спасено 
ими той самой Александрии, за гражданина которой онъ выдаетъ себя. 
Именно, когда они (александрйцы) вели войну съ царицею Клеопатрою * 
и подвергались опасности быть стертымя съ лаца земли, эти-то ? заклю- 
чили инръ и тфиъ положили конецъ междоусобицаиъ ?, 

»Цосл8 же этого, —говоритъ онъ,—Овя повелъ къ городу небольшое 
войско въ то время, какъ тамъ находился римсюй легать бормъ *>. Я 
назвалъ бы этотъ его поступовъ совершенно умствымъ и вполн$ потваль- 
ныиъ, потому что Птолемей Фисвовъ ° выступиль посл смерти брата 
своего, Птолемея Филометора, изъ Кирены съ цёлью свергнуть съ престола 
царицу Клеопатру ° и сыновей царя, чтобы самому овладфть затВиъ 
незаконныиъ образомъ царствомъ. Въ виду именно этого Ошя, заступаясь 
за Клеопатру, и объявиль ему войну, не-измфнивъ своей врности, ко- 


сынъ первосвященника Они Ш. Досиеей въ другихь м8стахь боле не упо- 
минается. Можетъ быть, это одинъ изъ т%хъ воиновъ, имена которыхъ ветрё- 
чаются во П кн. Маккав. ХПИ, 19, 35.—Насм®шку Ащона надъ Оюею слв- 
дуетъ конечно понимать въ томъ смысл, что Ашонъ производилъь (совершенно 
неправильно) это имя оть греческаго слова бу0с—осель. Между тёмъ оно 
происходить оть хамитскаго Оп, какъ по египетски назывался Гезополь. Срв. 
7. Меце, 1. с. р. 249. 

1 Нег24е], СезсВ. [згае]5, П 443. полагаетъ, что александрайцы возстали 
противъ Клеопатры ГУ посл б®гства въ 162 г. Птолемея УТ въ Римъ. 

23 Т.е. Ошя ТУ и Досиеей. 

* Указан!е на междоусобицы подтверждаеть вышецитированное предполо- 
жене Герцфельда о возстан!и александрИйцевъ противъ Клеопатры. 

« Это упоминаемый Полив!емъ (гавш. 1. ХХХ Ш, 5) въ чисяВ послан- 
ныхъ Римомъ въ Египеть для возстановлен!я тамъ порядка ЛюшЙ Фермъ, 
Срв. Ре» за, 1. с. ПЦ, 433 прим. 3. | 

5 Птолемей УП Фисконъ (толстобрюх!Й), извВстный также подъ именемъ 
Евергета П, правилъ Египтомъ отъ 145 до 117 г. Брата своего, Птолемея 
Филометора, онъ, какь мы вид®ли выше, всякими интригами лишилъь власти, 
затёмъ, по требованю Рима, уступилъ ему Киренаиву и, когда тотъ палъ вблизи 
Антохи въ войн8 съ сирйцами, быстро захватилъ весь Египетъ. Клеопатру ТУ 
онъ сначала лишиль власти, но потомъ женился на ней и даже распорядился 
© томъ, чтобы она, посл его смерти, сд8лалась его преемницею. За жестокое 
управлен1е страною Птолемей УП долженъ быль на нЁкоторое время уда- 
литься изъ Египта на островъ Кииръ. Несмотря на свою кровожадность и 
распутство, онъ однако охотно занимался учеными изсзёдован!ями, особенно 
въ области греческой археологи. 

° Отсюда и до начала девятой главы сохранился лишь текстъ латинскаго 
перевода. 
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торую выказываль раньше, во время ихъ обладая престоломъ ', м въ 
критическую минуту. 

Впрочемъ Господь Богъ самъ очевиднымъ образошь подтвердиль всю 
правоту его образа дфйствШ: вогда Птолемей Фисковъ собирался сра- 
зиться съ войскомъ Оши, то велфлъ схватить воётъ живыить въ город % 
Тудеевъ съ дётьми и женами и, связавъ итъ, бросить на растоптанйе подъ 
ноги слонамъ, нарочно съ этою цфлью опьяпеннымъ. Случилось однако 
какъ разъ противоположное тому, чего онъ ожидалъ: слоны, не обративъ 
на брошенныхь имъ П1удеевъ никакого вниизвя, накинулись на прибли- 
женныть царя и многихъ изъ вихгъ умертвили *. Кроиё того, посл этого 
Птолемею представилось также страшное виде, которое запретило ему 
вредить тфиъ людямъь “. И въ виду того, что любиифйшая наложница 
его (одни называютъ ее Итакой, друме Ириной) ° умоляла его не совершать 
безбожй, овъ уступиль и раскаялся въ тоиъ, что уже совершилъ, и ВЪ 
томъ, что еще собирался сдЗлать. Вслфдстве этого, александрийсве 1удеи, 
какъ извфстно, вполн® основательно празднуютъ тотъ день, въ который 
они удостоились очевидной Божьей помощи °. Хулящ же рёшительно 
веть и вся АШонъ посифлъ укорять евреевъ даже за то, что они вели 
войну съ Фискономъ, тогда какъ ешу слдовало бы отозваться объ этомъ 
съ потвалою. Онъ упоминаеть также о послфдней александрской цариц® 
Клеопатр# 7, дёлая какъ бы насъ отвётственвыми 38 ея къ наиъ нерас- 


1 Т. е. когда Птолемей У[ Филометоръ и Клеопатра единолично ‘правили 
Египтомъ. Совм$стность такого правлен!я часто цитируется Лив!емъ (37, 3, 
9; 45, 13, 7: 1ерай а Решаео её С]еормга, геФиз АевурИ; гебаз Ае- 
вУри, Рюетаео Сеорзгаецие). Срв. Мах, 1. с. р. 250 
’ % Отшпев Тадаеоз 3+ сюйам розйюх ес. можно понимать или такъ, что 
остальные тудеи не пользовались празомъ гражданства, или же, что гражданамъ 
противополагаются александр!йске воины Онш ГУ. 

* По Ш кн. Маккав. гл. У. и У] эта жестокость приписывается не Пто- 
лемею УП, а Птолемею ГУ Трифону. Очень вёроятно, что мы имфемь здёсь 
ошибку Тосифа Флавя. Срв. Нег2е!а, 1. с. Т, 458; П, 444. Однако МаПег, 
]. с. р. 250 скловенъ взрить скорве Тосифу Флав!ю, чЁмъ автору книги Мак. 
кавеевъ. 

«Т.е. :удеамъ. 

5 Объ этой личности больше ничего неизв$стно. 

° Ш вн. Маккав. УТ, 35 и сл. также разсказываеть объ установлен 
при Птолемев ТУ этого праздника, длившагося 40 дней (отъ 25 Пахона до 
4 Эпифи, апрёль—юнь). ММ, [. с. р. 251 приводитъ съ этимъ въ связь вак- 
хическ!я празднества алевсандр!йцевъь при Птолемеё ГУ Филопаторё. 

7 Это знаменитая Клеопатра, дочь Птоломея ХТ, Авлета, правившая 
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положенше, а не считая боле правильнымъ обвинить ту, которая была 
преисполнена всякихъ несправедливостей и злодвяЙ какъ по отношеню 
къ своимъ родственникамъ, такъ и относительно своихъ мужей, даже лю- 
бившихь ее, такъ наконецъ и по отношеню во всфиъ риилянаиъ вообще, 
и ВЪ частности къ ииператораиъ, своимъ благодвтелянъ. Вфдь она убила 
нисколько ей не опасную сестру свою Арсиною, коварнымъ образомъ по- 
губила брата своего и ограбила родныхъ боговъ и гробницы своихъ пред- 
вовъ. Получивъ престолъ оть перваго Цезаря *, она тёмъ не мене р%- 
шилась возмутиться противъ его сына и преемника; совративъ своимъ 
кокетствомь Антовя, она сдфлала изъ него врага отечества и заставила. 
его измфнить друзьамъ *; однихь она, совершенно обезумфвЪ, лишила 
царскаго достоинства, другихъ побуждала къ злодфящяиъ. Но стоить ли 
еще говорить объ этомъ, когда она, покинувъ въ морскомь сраженш * 
его “, т. е. мужа и отца дфтей своитъ, тёиъ сашышъ побудила его бро- 
сять войско и, отказавшись оть власти, послёдовать за нею? А когда 
Александрия въ послфдый разъ была завоевана Цезаремъ, эта женщина 
дошла до того, что сочла единственно возможныхмь средствомъ къ своему 
спасеню, если она собственноручно поможеть ему въ избеви 1удеевъ °. 
Такъ жестока и вфролоина была она ко всёмъ! Неужели ты предпола“ 
гаешь, что намъ слёдуеть гордиться тёмъ, что-—кавъ говорить Ашонъ— 
во время голода у 1удеевъ нётЪ хлфба на стол? ® Конечно, та получила 


Египтомъ отъ 51 до 30 г. до Р. Хр., любовница Цезаря и Антон!я. О ней 
см. Древн. ХУ, 4, О1о Сазз. ХЬП, 34 и Рицагеь. Ажщоп. ХХУ—ХЖХ. 

1 Т.е. Юя Цезаря, который, будучи очарованъ ея красотою и лю- 
безностью, уступилъ ей Египеть. Ра. Саез. 9. Октав!анъ Августь долженъ 
быль бороться съ Клеопатрою, въ виду ея союза съ Антощемъ, завлюченнаго 
противъ него. 

з Когда АнтовЙ привлекъ ее кь отв тственности за поддержку, оказанную 
Касс, она предстала предъ суровымъ римляниномъ въ костюм Венеры и 
тёмъ не только вполв® склонила его въ свою пользу, но и сдёлала его своимъ 
рабомъ. Срв. Гуд. Древн. ХУ, 4. 

* Въ извёстной битв при Акщум®, въ 30 г. до Р. Хр. 

« Т. е. Антовшя. Впрочемъ у Клеопатры былъ также сынъ отьъ Юшя Це- 
заря, Цезар!онъ, который когда-то быхь назначенъ отцомъ ея соправителемъ. 
Впосл#дств!и Клеопатра, изъ за этого именно Цезарюна, временно была 
хишена власти возмутившимися ея поведешемъ римлянами. | 

* Исторя не передаеть объ этомъ никакихъ подробностей, хотя мы и 
располэагаемъ цёлымъ еочинещемъ объ александрйской войн, которое припи- 
вывается самому Южю Цезарю (СошшещатЙ 4е БеПо А]ехапдушо). 

® Отсутств!е связи съ техстомъ заставляеть предполагать, что все это пред- 
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должное в0змезд!е; мы же можемъ сослаться, какъ на самое вЪское дока- 
зательство нашей вфрности, на Цезаря, которому мы оказали понощь въ 
борьб® его съ егиатянами, & также на сенатсыя  постановленя и ва по- 
слав1я Цезаря Августа, въ которыхъ востваляются наши заслуги '. Ашону 
суздовало ознакомиться съ этими послашяии и изучить всевозиожныя, 
выставленныя при Александр$ и всфии Птолемеяши свид тельства, равно 
вакъ послашя сенатсыя и декреты величайшихь римскихъ ииператоровъ. 
Если же Германикъ * не могъ раздать глфбъ вефиъ жителаиъ Александр, 
то это (лишь) доказательство безплодя и недорода, во отнюдь не улика 
противъ 1удеевъ. ВФдь извФстно, какого инфня вс императоры объ алек- 
савдрскихь Тудеяхъ, во тфыъ не менфе и послдн!е лишились, какЪ и 
всБ проЧе жители Александрии, тл$ба 3. Впрочемъ они оставили ииъ вы- 
союя должности, нФкогда предоставленныя имъ царяни, какъ напр. вадзорЪ 
3а р$ёкою и всфии гарнизонами, нисколько не считая ихъ недостойными 
такихь должностей. 

6. Далфе Ашомъ задаеть слфдующ вопросъ: почему же, если они 
граждане, они не почитаютъь тёхь же самыхь боговъ, что и александ- 
рйцы? На это я вешу отв чу: почему же вы, разъ вы египтяне, постоянно 
и непримиримо враждуете между собою изъ-за релимозныхь вопросовър 4. 


ложен!е стоить не на своемъ м%8ст8, а должно быть помёщено виже, поближе 
кь сообщеншю о Германик8. Въ виду того, что это м$сто имЗется лишь въ 
латинской верси, такое предположене особенно взроатно. 

1 Юмй Цезарь былъ благодаренъ евреямъ за поддержку, оказанную ему 
при покорен!и Египта во время такъ наз. александр!йской войны. Идумейск!й 
царь Антипатръ включизъ въ число посланныхъ на помощь Цезарю Митридз- 
томъ войскь около 3000 евреевъ. Срв. Гуд. война, Т, 9, 3 и Древн. ХУ, 8—10. 
За эту помощь Юй Цезарь разрёшихь евреямъ возстановить стёны Теруса- 
лима. ОктаВанъ также дружелюбно относился въ 1удеямъ, нерёдко посылалъь 
дары въ 1ерусалимскюй храмъ и подтвердилъь старыя привиллеги александр й- 
скихъ евреевъ. Срв. Древн. ХХ, 5. 

* Знаменитый племянникъ императора Тиверя. Въ 19 г. по Р. Хр. онъ 
посётиль Египеть, ознакомился съ его достоприм чательностями и, заинтере- 
совавшись бытомъ, сд®лаль крупныя нововведен!я въ администращи страны. 
Срав. Тасй. Апп. Ц, 59—61. | 

3 Латинсый текстъ здёсь крайне неясенъ. Можеть быть, судя по даль- 
нзйшему, слЗдуетъ понимать это мёсто въ томъ смыся®, что у евреевъ были 
отняты м8ста по администрацйи продовольственною частью. Выше мы уже 
видёли, что Птолемей Филометоръ предоставиль имъ всё наибол%е серьезныя 
и отвётственныя должности въ стран%. | 

* О разногласяхъ египтянъ въ релимозныхь вопросахъ срв. Нехо. Ш 42, 
5гар. ХУП, 1. ауепа]. За. ХУ, 33 з44. и АеНап. Н. А. ХТ, 21, гдВ раз- 
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И разв мы вс ве называемъ  васъ египтянами, или вообще не 
счнтаемъ людьми За т0, что вы поклоняетесь животнымъ, — что однако 
противно челов ческой природф,— ходите за ними и съ большою старатель- 
ностью кориите и содержите ихъ, тогда какъ нашъ народъ является еди- 
нымъ и потому всегда неизивннымъ ?'\ А разъ у васъ, египтанъ, цар“ 
ствуетъ такое разногласме во взглядахь, то чего удивляешься ты тому, 
что прибывше изъ разныхъ ифстностей въ Александрию люди остаются 
вёрны тфыъ законамъ, которые въ древности и были виъ на то даны? 
Впрочемъ, онъ выставляеть насъ также виновниками возиущешй. И тотя 
бы это обвинене было обосновано относительно злександрйевихь евреевъ, 
на какомъ основаи обвиняеть онъ насъ, живущихъ въ другить изст- 
ностяхъ въ общепризнанномъ согласш? 

Далфе, всяый скорфе сочтеть александрйскихь гражданъ, подобныхь 
Ащону, виновниками сиутъ. Ибо пока греки и македоняне владфли этимъ 
городомъ 2, они ве возбуждали противъ насъ викакихъ гонен, напро- 
тивЪ, свободно допускали отправлев!е издревле установленныхгь культовъ. 
Но когда, велфдств!е сиутныхь временъ, между злександрЙцаии увеличи- 
лось число египтянъ?, то прибавилось и это явлеше, Между тфиъ какъ 
наше племя оставалось постоянно чистымъ, тё, отнюдь ве обладая вы- 
держкою иакедонанъ и благоразумемъ грековъ, во очевидно присвоивъ 
себ$ вс дурныя египетскя привычки и въ томъ числф старинную къ 
наиъ вражду *, сами стали виновниками такого непорядка. То обвинение, 
что они выставляютъ противъ насъ, падаетъ на нихъ же, такъ какъ 
Весьма иное изъ нихъ, незаконными путями добившись гражданства 
въ этомъ городё °, называютъ иностранцами тёхъ, кто, какъ из- 


сказывается о томъ, что каждая египетская область имВла своихъ собствен- 
ныхъ излюбленныхъ боговъ. Плутархъ (4е [84е, с. 72) разсказываеть даже 
о вровопролитныхъ стычкахъ по этому поводу. 

1 Тосифъ указываеть здёсь на необходимость признавя идеи равенства 
между всёми людьми, независимо отъ ихъ религозныхъ убёжденйй. 

* Срв. Г, 23, 25. Первоначально населеве Александр!и состояло исклю- 
чительно изъ грековъ и македонянъ. Но уже при Александр Великомъ къ 
нимъ прибавились 1удеи, & впослЁдств1и также въ большомъ числё египтяне. 
Во времена Юя Цезаря городъ имфлъ уже населене въ 500000 человзкъ. 

° ЗдВсь имвются въ виду внутренн!я неурядицы при послёднихъ Плоле- 
меяхъ. Мноме египтяне искали защиты въ безопасной Александрии. 

* Указан!е на старинную вражду египтянъ къгиксосамъ, которыхъ. Ма- 
нееонъ отождествляетъ, какъ мы видёли выше, съ евреями. 

$ Туть прямое указане на то, что Ашонъ незавконнымъ образомъ при- 
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вЗетно, вполнф по праву пользуется этимъ преимуществоиъ. Вфдь викто 
изъ царей, равно какъ ни одитъ изъ теперешнихь императоровъ, не да- 
ровалъ египтянаиъ празъ гражданства, тогда какъ ваиъ открылъ доступ 
въ страну Александръ, цари расширили наши права, а римляне окззажи 
намъ честь постоянной охраны послфднить '. Ашонъ однако осифливается 
оспаривать эти права на томъ основаши, что мы-де не воздвигаемъ статуй 
ииператорамъ (какъ будто тё этого сами не знаютъ, а вуждаютбя въ 
защит со стороны Ашона) 3, тогда какъ ему скорёе слёдовало бы пре- 
клоняться передъ великодущенъ и лойяльностью римлянъ, не заставляю- 
щить покоренныхь нарушать родныя установленя и удовлетворяющихся 
поклонешемъ (въ такомъ вид), въ какомъ это допускается религозными 
законами подчиненныхь. Они нисколько не дорожать тёиъ почиташемъ, 
которое является слёдетвешъ необходимости и насимя. Конечно, у грековъ 
м н8которытъ другихъ воздвигать статуи считается прекраснымъ, они на- 
тодятъ удовольстве въ рисованныхь изображешяхь своихь предковъ, женъ 
и дЁтей, а н$которые составляютъ коллекщи портретовъ лицъ, съ кото- 
рыми они не иифютъ ничего общаго, и даже своихъ особенно усердныхъ 
слугъ 3. Есть ли ВЪ такомъ случа что либо удивительное въ томъ, что они 
воздаютъ такую же честь своимъ нравителямъь и властелинамъ? Между 
тфиъ нашъ законодатель запретилъ дфлать изображешя не потому, что, 
не предвидя будущаго могущества риилянъ, не считаль нужнымъ отно- 
ситься къ нимъ съ уважененъ, но оттого, что не видёлЪ въ этомъ ни“ 
какой пользы ни для людей, ни для Бога *“. Къ тому же, если онъ счи- 
талъ недостойными изображеня существа одушевленныя, то конечно твиъ 


своилъ себ8 это право, потому что Тосифъ здесь очевидно намекаеть на сво- 
его противника. _* 

1 Срв. выше, П, 4, 5. 

* На это уклонение евреевъ отъ общеустановившагося обычая указываеть 
также Тацить (Н1зог. \, 5). Особевно враждебно относились еврей къ изо- 
бражен!ямъ императоровъ на военныхь значкахъ. Срв. Древности, Х\, 8; 
ХУГ 6; ХШ, 3; ХУП, 5; ХУШ 6; [уд. война, Г, 33, 2, 3; П, 9, 2. 

3 Статуи и бюсты воздвигались уже въ глубокой древности поб®дителямъ 
на олимШйскихъ играхь. Съ течешемъ времени портреты появляются на мо- 
нетахъ, камелхьъ и геммахъ. У римлянъ уже въ глубокой древности д®зались 
т. наз. 1Па2тез шалогиш, восковыя маски, помфщави!яся въ этрумВ дома. 
Существовало илое Физ ппабштиш, которое распространяхось лиш на ТВГЬ, 
предки которыхъ занимали какое-либо курульное достоинство. брв. РИ. 
ХХХУ, 2. 2, атакже О. МаЙег, Аге\йо]. 4ег Кипзё, $ 420. \ 

* Впрочем, постановжен!е это строго исполнялось только вы Въ 
Древвост. ХП, 4, ХУ, 2 и ХХ, 9 находямъ указаня на противопо\жное. 
А * 


А 
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боле безтёлесное Божество. Впрочемъ, онъ ве препятствовалъь почитать 
посл Бога достойныхь людей инымъ способомъ, каковыиъ мы и почитаенъ 
какъ ииператоровь такъ и народъ риисвый. Вздь мы‘ постоянно устран- 
ваемъ за нихъ жертвоприношеня и притомъ не только ежедневно * на 
общественный счеть всфхъ евреевъ, но равнымъ образомъ воздаемъ имие- 
ратораиъ ту особенную честь, которой мы ие оказывали никому 3; даже 
за родныхъ дфтей своихъ шы не дёлаемъ этого ва общественныя суммы °. 
Итакъ, пусть послужить здФсь приведенное вообще отвтомь Ашщову на 
всо, сказанное имъ относительно Александрии. 

1. Удивляюсь я также людамъ, нобудившимъ его въ такииъ выход- 
каиъ, именно Посидоню и Аполлоню Молону, которые тоже обвинаютъ 
НАСЪ ВЪ ТОМЪ, ЧТО мы не покланяемся божествамъ, почитаемымъ другими *. 
Сочиняя въ одинаковой степени лживо на нашъ храмъ несправедливые 
навёты, они однако не считаютъ такого, поступка недобросовствыиъ, 
между тфиъ какъ иалфйшая ложь, а тВиъ боле о столь знашенитонъ, 
отличающемся такою необыкновенною святостью трамф, признается у 
образованныхь ® людей величайшею гнусностью. Въ этомъ-то святилищ — 
осизлился заявить Ашонъ—евреи помфстили ослиную голову, воздавали 
ей почести и удостоивали самаго торжественнаго богослуженя. При этомъ 
онъ увФфряеть, что та голова пропала во вреия разграблемя храма АнтЮ- 


1 По Туд. войн., Ц, 10, 4, даже два раза въ день. 

3 По Талмуду (срв. рвег, 1. с. 112) первыя жертвоприношевя впро- 
должен!е семидневныхъ праздниковьъ Кущей приносились за семъдесять на- 
родовъ, населявшихъ, по представленю древнихъ, землю. Жертвоприношен!я 
въ честь Птолемея Филадельфа, Пт. Никатора, Калигухлу упоминаются въ Гуд. 
Древн. ХИ, 2; ХИ, 10 и [уд войн ИП, 10, 4. Срв. также [ кн. Маккав. 
УП, 38. 0 молитвахъ за здраве города Вавилона упоминаетъ Герем1я (ХХТХ, 7), 
за Кира Эздра, (УТ, 10) ит. п. 

з За своихъ родственниковъ каждый могъ устраивать жертвоприношеня 
на собственный счетъ. 

«0Объ этихъ писателяхъ см. введеше, стр. ХУП я ХУШ. Ащонь без- 
©порно пользовался ихъ сочинен!ями, особенно трудами Аполлон!я Молона, 
въ виду чего вторая книга [осифа Флав1я Сошта Ар1опеш главнымъ образомъ и 
направлена противъ него. Интереснымъ дополненемъ къ сказанному Въ „вве- 
Дени“ о юдофоби Посидон!я можетъ служить гипотеза [. Мюллера (]. с. р. 259), 
что Посидон!й всхАдств!е близости къ Помпею, не отличавшемусая, какъ из- 
вёстно, особенною гуманностью, быль нешавистникомъ евреевъ. 

° Въ текств сказано „свободныхъ“. Извзстио, впрочемъ, что обра- 
зоваШе было въ древности лишь удёломъ лицъ, пользовавшихся политическимъ 
полноправемъ. 
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хомъ Епифаномъ, такъ какъ нашли, что она сдфлана изъ золота и стоить 
огроиныхъ денегь '. На это я отв®чу, во первытъ, что ену, египтянину, 
никониъ образомъ ме слёдовзло обвинять насъ, даже ли бы что либо - 
подобное у васъ и существовало: вфдь оселъ отнюдь не хуже ихневмоновъ, 
козловъ и других животныхь, почитаемыгь иши 3 за божества. Во вто- 
рытъ: какъ не замфтиль онъ, что саши факты изобличають его въ не- 
правдоподобнйшей лжи? Вфдь иы постоянно рувоводствуемся одниии я 
тфии же законами, которымъ остаемся неизифнно вфрны, и когда напгь 
городъ постигли, на подобе другитъ, многоразличныя невзгоды, т. е. 
Ша, ° Помпей Вели “ и Лицивй Крассъ 8, а въ самое новфйшее время 


1 Интересно возникновен!е такого историческаго сообщеня. Впервые оно 
высказывается Посидошемъ, за нимъ оно повторяется Аполлонемъ Молономъ, 
Юстиномъ, Ашономъ, Плутархомъ, Длодоромъ Сицил!Йскимъ, Тацитомъ (Н18ё, 
у, 3, 4) и нёыимъ Демокритомъ (у Свиды). Г. Ма|ег, 1. р. п. 258—259 даетъ 
прекрасное объяснене этого приписываемаго евреямъ ослинаго культа, ука- 
зывая на связь этого преданя съ отождествлевщемъ Манееономъ (и впосл8д- 
ств и Посидовемъ) 1удеевь и гиксосовъ. Въ своемъ сочиненш о Семитахъ 
(ЗешКеп ТУ, 7, 14, 16; срв. Ргорташт @Ъег 41е Нукзоз, р. 20 и сд.) онъ 
сообщаетъ, что оселъ быть первымъ аттрибутомъ главнаго божества гиксосовъ 
и пользовался большимъ почетомъ у послднихъ (чего нельзя сказать объ 
евреяхъ, такъ, какъ по Исход. ХИТ, 13 и ХХХГ,,, 20, оселъ считается живот- 
нымь нечистымъ). Связь гиксосовъ съ евреями, бога Тифона и осла нашла 
себё яркую иллюстрацию въ сообщенномъ Плутархомъ (4е 1314е её Оз. 31, 
срв. Тас. Н1з. У, 4) предан, по которому Тифонъ, пространствовавъ н& 
ослВ семь дней по пустынз, производить на свфтъ [ерусалимъ и Тудея.— 
Впосл®дств1и ослиный культъ быль приписанъ язычниками даже христанству. 
Срв. Теги!Нап. &ро]. с. 16, МштаНав ЕеПх, [Х, 14: СуизЧам уепегашаг 
сари азш1.—По сообщеню Д1одора Сициийскаго ХХХ ЁНарщ. 1, Авмохь 
ВелиыЙ находитъ въ 1ерусалимскомъ храм каменное изваян!е бородатаго че- 
ловёка, сидящаго верхомъ на ослЁ, и принимаетъ его за изображее Моисея. 

3 Т.е. египтянами. О культВ животныхъ у нихъ см. выше [, 25 и 28. 

3 На счетъ этого имени издатели текста расходятся. Такъ напр., №езе 
полагаетъ, что это Ант1охь П Благочестивый (415, $=6‹, прозванный такь 
милетцами въ благодарность за освобожден!е ихъ отъ тиранна, Тимарха. Арал. 
Буг. 65. Древн. ХП, Зи 5). Впрочемъ, нигд® не упоминается о покорении имъ 
Герусалима. Его расположен!е къ евреямъ даже особенно подчеркивается въ 
цитированномъ м%ст8 Туд. Древн. | 

< Срв. Т, 7. Его юдофобя общеизввстна. Подъ его вцяшемъ и Посидовйй, 
взроятно, издалъ свои памфлеты противъ евреевъ. 

5 Одинъ изъ участниковъ перваго трумвирата. Въ 54—53 тг. онъ быль 
намёстникомь Сирши и при этомъ случа жестоко разграбилъ 1ерусалимск! 
храмъ. Срв. Гуд. войну [, 8, 8 и Древности, ХЛУ, 7. 
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Цезарь Тить * посл побфдоносныхь войнъ овладфли нашииъ храмомъ, то 
не нашли тамъ ничего подобнаго, кроиё чистфйшаго благочестя, чего 
относительно другизъ (храмовъ) намъ утверждать не приходится. Впро- 
чемъ, Антюхъ совершилъь упомянутое разграблеше храма безъ всякаго по- 
вода 2, побуждаемый къ тому просто недостаткомъ денежныхь  средствъ. 
Не будучи нашимъ врагомъ, онъ тфиъ не менфе напаль на васъ, своитъ 
союзниковъ и друзей, но не нашелъ таиъ ничего достойнаго осмавя, о 
чемъ свидфтельствуеть масса почтенныхь писателей: капиадовець Страбонъ, 
Николай Дамаскинъ, Тимагенъ, лётописець Касторъ и Аполлодоръ *. Вс% 
они утверждаютъ, что Антохъ нарушиль договоръ свой съ 1удеями “ и 
разграбилъ храмъ, полный золота и серебра. Конечно, все это Ашону сл$- 
довало принять во внишан!е, если только у вего не сердце осла и б.з- 
стыдство собаки, которую свин они боготворять °. Помимо этого у него 
_не было причинъ ко лжи. Мы вдь не воздаемъ осламъ почестей и не 


- 


1 Тить окончательно завладФлъ имуществомъ храма въ 70 г. по Р. Хр. 
Утварь даже изображена на его трумфальной арк8 въ Рим$. 

* Леньги понадобизись Ант1оху Епифану въ его борьб% съ Египтомъ. Не 
взирая на дружественныя отношен!я къ 1удеямъ, не взирая на блестящй 
пр!емъ, оказанный ему въ 112 г. въ Герусалим8, онъ въ критическую минуту 
все-таки не пост®снился воспользоваться крупными сокровищами храма. 

з Полив! (214—122 г. до Р. Хр.) знаменитый авторъ къ сожалЁн!ю лишь 
въ отрывкахъь дошедшей до насъ всеобщей истори въ 40 книгахь. Срв. его 
книгу ХХУТ, 10. — Страбонъ — известный географъ и авторъ недошедшей до 
насъ истори (66 г. до Р. Хр.—24 г. шо Р. Хр.). Тосифъ Флай очень часто 
ссылается на него въ своихъ „Древностяхь“ (ХПИ 10, 11; ХТУ, 3, 4, 6, 
Ти т. Д.).—Николай Дамаскинъ жиль во времена императора Августа и быль 
близкимъ челов8комъ въ домё Ирода Великаго, должность исторографа кото- 
раго онъ занималъ. Часто цитируемый Госифомъ трудъ его изъ 144 книгъ до- 
шелъ до насъ лишь въ отрывкахъ.—Тимагена [осифъ ФлавйЙ зналъ лишь по 
цитатамъ у Страбона. Онъ былъ родомъ изъ Александри, попалъ рабомъ къ 
Сулл8 и написаль много историческихъ сочиненйЙ. За дерзкую выходу 
императоръ Августь запретилъь ему входъ во дворегъ, посл чего Тимагенъ 
публично сжегъ исторшю правлен!я Августа. Бепес. ер. 91; 4е 1та Ш, 23— 
О л8тописц8 Кастор см. выше стр. 45, прим. 1.— Апозлодоръ аеинсый 
жиль около 140 г. до Р. Хр. и быль весьма плодовитымъ писателемъ, особенно 
въ области грамматики. Къ сожалён!ю, очень распространенное въ древности 
сочинеше его „Хроника“ (хронологическое обозрёне всем рной истори) 
въ стихахъ утрачено. 

«Срв. Гуд. Древн. ХЦ, 5. 

> Уже во времена Гомера безстыдство собаки вошло въ пословицу (Имада, 
Г 159; УТ, 344; УЦ, 299 и др.). 
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фчитаемъ ить веесильными, какъ однако поступають египтяне съ кроко- 
дилами и зиВями, полагая, что счастливы и особенно угодны богу тТ%, 
кто подвергается ужаленю или похищается врокодилаии !. У нась же 
ослы играютъ ту же роль, что и у другихъ разуиныхъ людей, — именно 
они носять навьюченную низ нихъ ношу. А такъ какъ они употребляются 
при полевыгъ работахъ н вообще въ сельскомъ хозайствЪ, то, если слу- 
чается, что они при иолотьбВ начнуть Фсть или вытодить нзЪ установ - 
леннаго круга, получаютъ нзрадное количество побоевъ. Но разъ Ашонъ 
все терпитъ неудачи во всфхъ своихъ противъ васъ обвинешяхъ, то онъ, 
значить, или быль слишкомъ невЪфжественъ, чтобы удачно лгать, или же, 
даже истодя иервоначально изъ фактовъ, не умфлъ доводить дфло до 
конца. 

8. Овъ приветь также другую, полную хулы на насъ басню о гре- 
кахъ, басню, о которой достаточно будеть сказать предварительно, что 
твиъ, кто беретъь на себя сифлость разсуждать о релимозныхь вопросахъ, 
должно ИиЪТЬ ВЪ виду слдующее: меньшее осквернене заключается въ 
посфщени храна, *, чфиъ въ сочинительств® преступныхь рёчей  относи- 
тельно священнослужителей. Но т съ большею готовностью взялись 06%- 
лить царя—святотатца “, чёиъ дать правильныя и правдоподобныя св$- 
дЪн1я о нашить (единовфрцахъ) или о храм%. 

Тавъ, напр., желая угодить Антоту и прикрыть вфроломство и свято- 
татство, которое онъ, по недостатку денежныхь средствъ, позволилъ се6Ъ 
относительно нашего племени, они прибфгли во лжи, приписавъ ваиъ 
вещи, совершить которыя иы будто бы собирались впослВдстыи. Тавимъ 
образомъ Ашонъ сталь глашатаемъ другихъ и сказалъ, что АнтютЪ ва- 
шелъ-де въ грамВ ложе, на которомъ лежахль какой-то человзкъ. Передъ 
нимъ помфщался столъ, уставленный всевозможными изысканными и р®х- 
вими ястваши. Изумился этому царь. При вход®  посяфдняго, незнаконець 
паль передъ нимъ вицъ, какъ передъ освободителемъ и заступниконъ, и 
протягивая руки, сталъ у ногъ ето молить объ освобождени; и когда царь 
велфлъ лдовриться ему, и разсказать, кто онъ такой, почему находится 


10 квультВ собакъ (особенно въ городё Кинополисв въ Верхнемъ Египт®) 
и змВЁ срв. Ае!ап. Н. А. ХГ, 27; Ра. 4е 1514е, с. 72; Гауепа]. 82%. ХУ, 8, 
Него4. П, 14. 

* Т.е. если храмъ посфщается иновёрцемъ. 

з Ашонъ и главнымъ образомъ Посидон1й и Аполлон!й Молонъ. 

«Антоха Епифана, который позволилъ себ святотатство въ 1ерусалим- 
скомъ храм$. 
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иненно здфсь и по какой причин тутъ стоять всё эти блюда, тогда— 
увЗряеть Ашонъ-—тотъ человфкъ съ воплями и слезаии разсказалъ о своемъ 
несчасти очень жалостную историе. Онъ сообщилъ, что онъ грекъ и что, 
проходя по странф съ цфлью отыскать себ заработокъ, онъ внезапно 
Фылъ схвачевъ какнин-то незнакоиыми ему людьия, приведенъ къ траму 
и таиъ заперть, причемъ его здфесь никто не навфщалъ, тотя его и 
откариливаютъ всевозможными ястваин, Сначала такое неожиданное благо- 
получе вину конечно было пратно и доставляло удовольстве, но за- 
тфиъ вызвало сперва подозр8не, а потомъ и полное отуп8н1е; когда же 
онъ въ вонцф вонцовъ разсвросилъ являвшихся къ нему слугъ, то узналъ 
© тайношъ Тудейскомъ обыча$, въ силу котораго его кормили. Ишенно, 
ему сообщили, что они ежегедно, въ опред$ленное время, ноступають такъ: 
ствативъ какого-нибудь иностранца грека, они откариливаютъ его виро- 
должен1е года, а затВиъ уводять его въ какой-либо д№съ и тамъ уби- 
зають по своешу ритуалу. Посл этого они отвфдываютъ его внутрен- 
ностей, приносятъь надъ убитымъ клятву быть во враждз съ грекаин ' и 
затфиъ бросаютъ трупъ погибшаго въ какую-нибудь яму. Далфе Ащонъ 
сообщаетъ, будто тотъ сказалъ, что ему остается жить еще только из- 
‹колько дней, и просить царя освободить его, изъ уважешя къ грече- 
скимъ богаиъ, оть ожидающаетъ его стралан1й и тфиъ разстроить коварные раз 
счеты 1удеевъ на его кровь 2. Эта басня не только полна всевозиожнаго скандала, 


1У другихъ писателей (01юдот. ХХХИУ, Н. 1 и Тае!, Н!8. У, 5) ска- 
зано: „во враждв ко всфмъ вообще людямъ“. То же самое обвинен!е въ ри- 
туальномъ убйств находимъ у Тацита въ примЗнени къ христанамъ. Срв. 
Аппа|. ХУ, 44. 

3 Весь этоть разсказъ, прототипьъ впосл8дстви столь частыхъ гнусныхъ 
обвинев!Й евреевъ въ ритуальномъ уб1йств®, былъ придуманъ либо Ашономъ, 
либо кЗмъ нибудь изъ александрИйскихъ грековъ. ПосиВднее предположене 
становится особенно вФроятнымъ оттого, что въ этой баснз въ качеств® 
жертвы фигурируетъ именно грекъ, а ие египтянинъ или кто нибудь другой. 
Самаго серьезнаго вниман!я заслуживаеть то обстоятельство, что ни одинъ 
изъ другихъ писателей древности, враждебныхъ евреямъ, не повторяетъ его. 
1. МаЙег, ]. с. р. 263—265 указываеть на возможность перенесен!я обычая 
праздновать такь называемый ‘Сайеи, т, е. оргастичесв!я празднества мало- 
азЙскихь арИцевъ (скиеовъ или саковъ, лидИцевъ, армянъ ит д.) въ честь 
богини Анаитисъ съ каннибалистическими пирами, на Тудеевъ. Сообщаемыя 
`Дюдоромъ Сицияйскимъ (ХХХТ\, 1), Д1юномъ Хризостомомъ ГУ, Бероссомъ 
У Авинея (ХГУ, 639) подробности объ откармлизан!и этими ар1йцами свойхъ 
жертвъ, заслуживають въ данномъ случаВ самаго серьезнаго вниман1я. Срв, 


также Мотегз, Рабпьдег Г, 480 за. Нельзя, кром® того, забывать, что отцамъ 
9* 
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но она дышит также самымъ жестокииъ цинизмомъ, причемъ она ни- 
сколько не оправдываеть Антоха отъ сватотатства, на что однако раз“ 
считывали лица, ради этого ее сочинивия: вЗдь вступая въ храмъ, онъ 
не подозрфвалъ ничего подобваго, но, какъ они сами утверждаютъ, вашелъ 
тамъ все это совершенно неожиданно. Итакъ, чтобы ни утверждала изо- 
бильная ложь, которую распознать крайне легко изъ вамой сути дфла, 
онъ во всякомъ случаЪ былъ сознательно нечестивъ и безбоженъ. Обще- 
извфетно, что (ваше) законодательство различно относится ве только къ 
однииъ грекамъ, но въ гораздо большей степени къ егвотявамъ и многямъ 
другимъ (народностямъ) *. Какииъ инозеицамъ не приходится иногда пу- 
тешествовать по вашей стран! Почему же въ такомъ случаВ нашъ сго- 
вариваться постоянно именно противъ однихъ только грековъ и даже про- 
ливать кровь ихъ? Какииъ наковецъ образомъ возможно, чтобы на подоб- 
ныя жертвоприношеня собирались ръииетельно вст 1удев? Разв доста- 
точно внутренностей одного челов$ка для столькать тысячъ народа, какъ 
утверждаеть однако Апонъ? И почену не назваль онъ того человфка по 
имени, кто бы онъ ни былъ ?, или отчего царь не доставилъ его торже- 
ственнымъ образомъ назадъ въ его отечество, когда онъ такимъ поступ- 
комъ легко могъ бы добиться репутащи человка благочестиваго и 060- 
бенно расположеннаго къ грекашъ, и тфыъ самыиъ, при существованя 
такой ненависти къ Тудеямъ, снискать себ всеобщую свыпатю? Но до- 
вольно и этого. Безуиныхь людей слздуеть убфждать ‹не разсужденяии, 
а голыми фактами. Такъ, напр., всф видфвш!е здаше вашего храма зваютъ 
его устройство, а также знаютъ его неизифнную незапятнанвость и святость ®, 


церкви впродолжене многихъ вфковъ приходилось защищать христанство 
оть совершенно анахогичныхъ обвиненйй язычниковъ. Срв. ГазИп. Магуг. &аро]. 
1. 26; П, 12; а1а. 10. 

1 №1е5е не безъ освованя полагаетъ, что текстьъ Руфина сохранихся 
здфсь съ пропускомъ. | 

3 И здесь \езе видить пропускъ или искажене текста, что весьма в8- 
роатно, такъ какъ вся эта часть сохранилась лишь въ латинскомъ, притомъ 
крайне плохомъ, переводВ и въ такомъ вид не даетъ точнаго смысла. 

3 Тосифъ здсь для того такъ подробно описываеть устройство 1ерусалим- 
скаго храма, чтобы показать всю невозможность и противорёч!е съ ритуаль- 
ными установлен!ами 1удеевъ нахожден1я внутри храма посторонняго чехо- 
Б8ка, да еще вдобавокъ грека-язычника. Такой фактъ осквернилъ бы святи- 
лище разъ на всегда. Съ другой же стороны въ Четыре части храма быль 
свободенъ доступъ массв лицъ, которыхъ долженъ быль бы видёть грекъ, если 
такой дёйствительно былъ бы завключенъ въ храм. 
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Онъ быль овруженъ со веёхь четырехъ сторонъ портиками, изъ которыхъ 
заждый, сообразно постановленю, иифлъ свою собственную стражу ‘. 
Въ внёшн!й (портикъ) достуть былъ свободенъ всфиъ, даже чужезеицаиъ; 
только шенструирующихь женщинъ туда не впускали. Во второй могли 
входить всё Тудеи съ ихъ женами, лишь бы ©н% были ритуально вполн® 
чисты; въ третй допускались ритуально чистые 1удеи мужского пола, въ 
четвертый — лишь левиты въ священническомь одфяни, а въ Святая 
Сваятыхь ихфли доступь одни только первосвященники въ соотвЪтству- 
ющеиъ облачени. Ритуаль же быль установленъ во всфхъ отношеняхъ 
настолько точно, что были опредфлены даже извфстные часы, въ которые 
допускались въ трамъ священнослужители; именно они должны были 
вступать въ него для жертвоприношенй рано утрошъ, когда онъ 
отпирался, и вторично въ полдень, предъ его закрытемъ. Кром$ того 
было запрещено вносить въ храмъ какой бы то ни было сосудъ *; въ 
немъ поизщались лишь жертвенникъ, столъ, кадильница и свЁтильникъ, 
какъ все это предписано закономъ. 

ДалЪфе, внутри храма не происходить никакихь Майныть богослуже- 
1й, какъ не устраивается также никакой трапезы. Все, высказанное здВсь 
иною, шожеть быть засвихфтельствовано имассою народа и самыми 0че- 
видными фактами. И хотя существуеть четыре группы священнослужите- 


1 Сл8дующее, въ связи съ сообщеншями Тосифа Флавя объ устройств® 
храма 1ерусалимскаго въ Гуд. Войн$, У, 5, въ Древност. ХУ, 11, а также 
данныя по тому же вопросу въ Талмуд (Мишна, тракт. Миддотъ) служатъ 
единственными источниками о храм$, воздвигнутомъ Иродомъ Великимъ около 
20 г. до. Р. Хр.—Упоминаемые здФсь портики тянулись вдоль капитальныхъ 
съ амбразурами стВнъ, которыми была защищена вся площадь занимаемая хра- 
момъ и окружавшими его дворами. Самый обширный и красивый, состоявпий 
изъ 162 расположенныхъ Четырьмя рядами мраморныхъ колоннъ коринескаго 
стиля, украшенный цённымъ мозаичнымъ, поломъ и чудными р%8зными потол- 
ками изъ кипарисозаго дерева, быль южный портикъ. Внутренн!Й дворъ, рас- 
падавийся на три отдфла, отдёлялся оть перваго внфшняго, доступнаго даже 
язычникамъ, опять таки ст%нами, къ которымъ вела особая терасса (5"“) 
съ сзверной, зосточной и южной стороны (Срв. тракт. Миддоть, 2, 3. Входъ 
къ отдёльнымъ воротамъ приходился опять таки пятью ступенями выше этой 
терассы, причемъ здесь была устроена еще невысокая каменная стЗна (1215) 
съ надписями на греческомъ и хатинскомъ языкВ о недозволенности не-ев- 
реямъ входа во внутренн!й дворъ. Обо всзхъ этихъ подробностяхь срв. 
\. МотасЕ, 1. с. р. 74—83, гдВ находится также снимокь съ такой надписи. 

3 Кром сейчасъ же упоминаемыхъ предметовъ, необходимыхъ въ ри- 
туал$. 
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лей, изъ которыхъ каждая состоитъь болфе чФфиъ изъ пяти тысячъ чело- 
в8къ !, однако служба отаравляется ими по очереди, въ опредфленное 
время *: когда окончатъ одви, на сифну имъ для жертвоприношев!й явля- 
ются друМе и къ полудню собравшеся въ храиф принимаютъ отъ своихъ 
предшественниковъ ключи и вс священные сосуды по счету, причемъ въ 
храиъ не вносится ничего, что можеть имфть какое-либо отношене къ 
ЗдВ или питью. Равнымъ образомъ приступать съ таковышъ въ жертвен- 
нику запрещено, за исключенюемъ предметовъ, предназначенныхъ въ жертву 3. 
(На освоваши всего вышензложеннаго) что намъ сказать объ АпонЪ, какъ 
не то, что онъ, ви съ чЗиъ сюда относящиися не познакомившись, далъ 
саныя невфроятныя св дна? Но вздь это гнусно: грашматикъ тутъ по- 
казалъ, что у него н®тъ точнаго знаюя истори. Будучи знакомъ съ бо- 
гослуженемъ въ нашеиъ храиф, онъ тфиъ не менфе совершенно упустилъ 
его изъ виду, а всю исторю съ захватоиъ грека, его необычайнымъ от- 
кариливашемъ, съ перечисленемъ всевозиожныхъь изобильнфйшить яствъ 
и съ слугами, которые входятъь въ такое мфсто, куда даже знати йшииъ 
удеяиъ, если они не свящевнослужители, входъ запрещенъ, овъ прямо-таки 
выдушалъ. Ну, & это уже самая гадкая недобросовзстность и умышленная 
ложь, иизющая цфлью ввести въ заблуждене тфхъ, кто не захочеть по- 
знать истину. Развыми такиши и подобными вышеописанных гнусностаии 
и гадостяии пытаются насъ дискредитаровать. 

9. Далфе, прикидываясь челов кожъ крайне набожнымь, онъ глумится 
(надъ иаии), прибавляя къ своей баснф еще слёдующую чепуху *. По его 
словамъ, тоть ° разсказаль, что разъ, во время войны Тудеевъ съ иду- 


1 Н®которые издатели считаютъ здвсь тексть неполнымъ, такъь что с1ё- 
доваго бы читать „двадцать четыре“. Срв. беййтег, |. с. П, (184 и 1’. №- 
овес, |. с. Пр. 113 апп., которые основываются на Древност. УЦ, 14 в 
главнымъ образомъ на Г Паралии. 24, 7 — 18. По 7дрзег’у (|. с. р. 121) съ. 
Эздрою и Неемею вернулось въ Терусалимъ изъ Вавилона только четыре се- 
мейства (состоявшихь изъ 4289 челов къ) священнослужителей, которые по 
жреб1ю раздВлялись на 24 см3Зны. 

* Особенно въ субботы, когда одна см$на заканчивала службу утренним 
жертвоприношен!ями, а вечерняя начинала службу послВ полудня. 

3 Туть имзются въ виду главнымъ образомъ такъ называемые хлёбы 
предложен1я, поступавпИе въ распоряжен!1е священвослужителей. 

* Вместо принятаго нами по Фробену и Мюллеру чтенйя шаша фас, у 
№езе находится слово Мпазеашт, не дающее никакого смысла. 

° Найденный, по словам Ашона, Антюохомъ Епифаномъ грекъ въ 1еру- 
салимскомъ храм$. 
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неянаии !, нфкй человзкъ по имени Завидонъ, почитатель бога Аполлона, 
явился къ Тудеяиъ изъ идумейскаго города Дора * и обфщалъ привести 
икъ дор1Искаго бога Аполлона *. При этомъ онъ якобы присовокупилъ, 
что богъ явится къ вашему храму, если только вс (1уден) соберутся 
туда. Этону повфрила вся Тудейская изсса. Между твиъ Завидонъ устро- 
илъ деревянное сооружене съ тремя рядами лампъ, влёзъ въ него и 
сталь въ немъ расхаживать взадъ и внередъ, такъ что народу, стоявшему 
вдали, казалось, будто звФзды по земл “ совершаютъ свой путь. И въ 
то самое время, какъ 1удеи, пораженные невиданнымъ зрфлищемъ явлена 
божества, молча стояли въ отдалени, Завидонъ преспокойно вошелъ въ 
храиъ, сорвалъ золотую осливую голову — такъ игриво изображено все 
Д%10-——и поскорфе убфжалъ назадъ въ Доръ. Ну, теперь и мы спросимъ, 
не нагружаетъ ли здфсь Ашонъ слишкомъ сильно осла, т. е. самого себя, 
взваливая саиъ на себя обвинене въ глупой, лживой болтовн®? ВФдь онъ 
пишетъ о ифстностяхь вовсе несуществующих и по невфжеству путаетъ 
города: Идунея — страна, граничащая съ нами со стороны Газы *, при- 
ченъь въ ней нфтъ никакого города Дора. Такъ между тёыъ называется 
городъ финикйсый у горы Кармеля, но онъ не можеть иифть ничего 
общаго съ пустою болтовнею Ашона уже потому, что находится въ раз- 
стояви четырехь дней пути оть Идумеи °. И какъ же онъ можеть обвинять 


10 крайне частыхь войнахъ идумеянъ съ 1удеями срв. \". безешаз, Оег 
РгорЬе{ ГТеззаз, Еп]ей. р. ХХХГУ. Окончательное покореше Идумеи прои- 
зошло около 129 г. до Р. Хр. при Тоанн Гиркан. Срв. [ кн. Маккав. У, 3, 
`65; П вн. Маккав. Х, 15; ХП, 32. Объ этой личности больше ничего не из-- 
вВетно. 

* Доръ (мт ми”) въ древности былъ резиденщею хананейскихъ царей’ 
(срв. ис. Нав. ХТ, 2; ХПИ, 23). Полное его имя Марво Оог. По Гуд. Древн. 
Х1Ш1 6, Ти уд. войн Г, 2, 2, онъ входихь въ составъ области колфна Ма- 
насева. Раньше же принадлежаль онъ въ Финиыи. Антохь Сидетъ (срв. [ 
кн. Мавкав. ХУ, 10 и сл.} однажды осаждаль Доръ. 

3 Т. е. бога-патрона города Доръ, по мн8н!ю Ашона. Между тёмъ Апол-. 
лонъ, какъ божество солнца, дёйствительно пользовался культомъ въ филистей- 
скомъ город® Газ, столь прославившемся въ истори Самсона, подъ именемъ. 
Дагона или Марнаса. Срв. А. Неппескег, О1е РЫШЯ&ег, рр. 33—38. НЁжв, 
Пе РЫНз ег, 58, 17 844. Моуегзв, Рибшлег, 1, 366 вда. 

`& Съ этого м%ета опять идетъ греческ! текстъ безъ перерывовъ до конца. 
сочинения. 

5 Одинъ изъ пяти главныхь городовъ земли Филистимлянъ, къ юго-западу 
отъ Герусалима, слёдовательно въ совершенно противоположной сторон чЁмъ. 
Доръ. О ГазВ см. подробнёйиИя свздён!я у Неппескег”а, 1. с. р. 10—13. 

в Н®которые издатели, и въ томъ числ Низе, руководствуясь ошибочнымъ. 
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насъ еще и въ томъ, что иы не имфемъ общихгь съ другими народами 
боговъ !, если наши предки столь легко повфрили тому, что къ нимъ 
явился Аполлонъ, и если они были вполн$ убфждены въ томъ, что видфли 
его разгуливающииь по земл въ обществ звфздъ? Очевидно — они, ко- 
торые такъ часто устраивали красивыя иллюминащи *, никогда раньше въ 
глаза не видали лаипъ, и конечно тому, пока онъ шель по страв® 8, не 
попалась на встрфчу ни одна душа изъ столькихь тысячь (жителей). 
Равнымъ образоиъ, несмотря на тогдашнее военное положеше “, онъ на- 
шелъ ст8ны свободными отъ стражи. Не говоря уже 0бо всемъ прочемъ, 
(скажу лишь одно): врата храма имфли 60 локтей въ вышину, 20 въ 
ширину и были совершенно ° покрыты кованымъ золотомъ. Для запиран1я 
ихъ требовалось ежедневно не мене двухсотъ человфкъ ®, а оставлять ихъ 
открытыми было запрещено. Однако по его 7 инфню, тотъ иллюминаторъ * 
открылъ ихъ безъ затруднен!я, неся вдобавокъ ослиную голову. И что же? 
разв8 онъ принесъ ее намъ назадъ? или Ашонъ получиль и привез?ь наиъ 
ее обратно, для того чтобы Антохь могь ее найти и доставить т8м® са- 
иыиъ Ашону матералъ для вторичной выдумки? 


текстомъ Руфина, читають „[удеи“, что здёсь однако не годится. Срв. 7. М@]- 
]ег, |. с. р. 212. 

1 Въ чемъ, однако, АШонъ выше (11, гл. 6) упорно обвиняль 1удеевъ. 

3 Здвсь вЗроятно, имФется въ виду праздникъ Ханука, учрежденный 25 
визлева 164 г. до Р. Хр. въ воспоминан!е о побдВ Туды Маккавея надъ Ли- 
семъ и объ очищени оскверненнаго храма. Праздникъ этотъ сопровождается 
до сихъ поръ зажиганемъ свёчей, а въ древности семидневною иллюминащею. 
Срв. Г кн. Мак. 1У, 52 — 59. Гуд. Др. ХП, 7 и Талм. тр. Саббать л. 21 в. 

3 Т.е. Завидону, при его возвращени изъ Герусалима въ Марвоё Оог. 

« Д®ло осложнялось тёмъ, что въ то время Тудея какъ разъ опять вела 
войну съ Идумеею. 

$0 разныхъ в’ атахъ 1ерусалимскаго храма срв. 7дрзет, |. с. р. 124 заа. 
и особенно \!. Мо\масЕ, 1. с. П, р. 18—80.—Вопросъ о высотВ воротъ самимъ 
Тосифомъ Флавемъ р8ёшается различно, срв. напр. Гуд. Война \, 5, 3. И от- 
носительно 60 локтей вышины мнён!я расходатся, въ виду испорченности 
текста. Срв. ТГ. МаПет, 1. с. р. 273. Золотыми и серебряными коваными хи- 
стами были покрыты лишь врата с$верныя и южныа, а на восточной сторон% 
храма находились т. наз. Никаноровы ворота изъ драгоцённой коринеской 
бронзы. См. тр. Миддотъ ЦП, 3. Срв. М. МочасЕ, 1. с. 

$ Въ Гуд. Войн, УГ 5,3 (стр. 472, русск. изд.) говорится лишь о 20 
чел. Однако 71рзег правъ, указывая, что здёсь 200 чел. запирали всё 10 
вороть храма. 

7 т, е. Ашона. 

$ Завидонъ. 


101 


10. Одинаково гнусно лжетъ онъ, увфряя, будто мы клянемся Госпо- 
домъ Богомъ, сотворившииъ небо, зеилю и море, быть въ в чной враждВ ко 
всякому иноземпу, особенно же къ грекаиъ. Ужъ если лгать, то ему сл8- 
довало бы сказать, (что мы враждебно относимся) ко всфиъ инозеицаиъ, 
особенно же къ @иптянамь. Тогда онъ согласоваль бы сообщеня свои 
о присяг& съ своими предшествующимя изиышлен!яии, такъ какъ нашя 
предки вфдь были изгнаны своими сородичами, египтянами, да еще вдоба- 
вокъ не за какую либо преступность, а по несчастной случайности. Раз- 
ница между ваши и греками гораздо скорфе ифстная, чФфиъ касающаяся 
обычаевъ; поэтоиу у насъ не можетъ быть ни малёйшей вражды къ нимъ 
или нерасположен!я 1. Напротивъ, мноме изъ нихъ охотно приняли наше 
вфроучеше, нфкоторые остались вфрны ему, но есть и таве, которые, не 
выдержавъ его ограничен, вновь отпали., Но никогда ни ОдинЪ изъ этихъ 
людей пе говорилъ, будто слышаль о такой нашей клятв. Слышалъ, 
видно, одинъ только Ашонъ, что впрочемъ и не удивительно, такъ какъ 
оНЪ СсаМЪ СОЧИНИЛЬ 6, 

11. Равныиъ образоиъ и относительно того, 0 чемъ теперь будеть 
р8чь, приходится крайне удивляться глубокой мудрости Ашона; именно 
доказательствомъ того, будто у насъ нётъ справедливытъ законовъ и будто 
иы не покланяемся, какъ бы слёдовало, Богу, служить по его инфню 
тоть фактъ, что мы постоянно находимся въ рабствВ то у одного, то у 
другого народа и испытываемъ съ вашимъ городомъ многоразличныя не- 
счаст!я`,?. Сами-то александрйцы, видно, всегда владфли могущественн®й- 
шииъ городомъ, а не привыкли быть въ рабств8 у римлянъ 3! Конечно, 
иной и отказался бы отъ такого великодушя послёднихь “. НЪтъь чело- 


1 Нельзя однако упускать изъ вида, что при Селевкидахъ 1удеи дёйстви- 
тельно находились въ крайне враждебныхъ отношен!ахъ ко всему греческому 
и особенно къ самимъ грекамъ.—Объ еврейской присягВ особенно интересна 
статья Гретца, Мопабзс Вт Г. Себсв. п. У 155. 1812. р. 193 и сл8д. 

3 СлЗдуеть вспомнить о нашествяхь Навуходоноссора, Птолемея Лага’» 
Антоха Великаго, Автюха Епифана, Помпея, Ирода Великаго, Тита. 

3 Представлене о томъ, что челов къ, находящийся въ рабствз, навлекъ 
на себя чЁмъ-либо ганзвъ боговъ, было весьма распространено въ древности 
(срв. Ношег, П. УТ, 200). О рабств® евреевъ срв, Слсего 4е ргоу. сопзи|. с. 5; 
рхо Е]ассо с. 28. | 

“ Слово „великодупе“ не употреблено здёеь иронически. Что Тосифъ 
Флавй дЪИствительно считаль римлянъ истыми рыцарями, это явствуеть изъ 
многихь м$сть его сочинен!я противьъ Ашона. Срв. выше, гл. 4, 6 и ниже, 
Гл. 11. 
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вфка, который бы не былъ того мнн1я, что сообщенное Ашономъ могло бы. 
постольку же удобно быть приложимо и къ нему самому, поскольку въ 
намъ; вфдь немногииъ народамъ выпадала на долю продолжительная геге- 
мон1я (надъ другими): измёнавияся обстоятельства снова заставляли ить 
подчиняться чужому владычеству и большинство племенъ часто бывало въ 
подчинен у другихъ. Конечно, только египтяне, благодаря, по ихъ сло- 
‚ ваиъ, тому обстоательству, что боги бфжали къ нииъ въ страну и тамъ спас- 
лись, превратившись въ животныхь ', одни пользовались несказаннымъ счз- 
стемъ—не служить никому изъ покорителей Ази или Европы, они, кото- 
рые во все время своего существовавя не были свободны ни одного дня, & 
меньше всего при своихъ собственныхь правителяхъ 2. Не стану позорить 
ихъ (напоминанемъ того), какъ обходились съ ними персы, не разъ, но 
часто разрушавие ихъ города, разграблявше ихъ храмы, убивавше итъ 
инимыхь боговъ 3. Мн не приходится подражать невзжеству Ащона, за- 
бывшаго совершенно о превратностяхъь судьбы аеоннанъ и о неудачахъ ла- 
кедемовянъ, изъ которыхъ посл дне всфми единогласно признаются за са- 
_ мыхь храбрытъ, а первые за самыхъ благочестивыхь изъ всфгь грековъ. 
Я оставляю въ сторон также царей, и притоиъ знаменитыхь свониъ бла- 
рочестемъ; какихъ превратностей въ жизни своей не испытали они! (Стоить 
только вспомнить о Ёрез8) *. Равнымъ образомъ умолчу я и о пожар 
аеинскаго авкрополя, о поджог храмовъ: эфессваго, дельфйскаго и тысячъ 
другихъ °, и никто не подуиалъ поставить это въ укоръ потерпёвшимъ, 


1 По сообщен!ямъ Плутарха (4е Т514е, 72) египетеюме боги бёжали отъ гнёва. 
Тифона на берега Нила и спаслись, превратясь въ животныхъ. Глубокосодер- 
жательный миеъ отм8чаеть при этомъ два исключеня: Юпитера и Эрота. 
Срв. Оу!14. Мезтогрь. У, 34 544. 

3 Сообщене Тосифа о томъ, будто египтяне ни одного дня не были сво- 
бодны, конечно сильно преувеличено. До и посл нашеств!я и правлен1я гик- 
сосовъ Египеть долгое время (вплоть До завоеван!я страны Камбизомъ) былхъ 
свободенъ, если понимать эту свободу въ томъ смысл, что онъ не находился 
чодъ властью иноземныхъ династИй. 

8 Персидсые правители составляли ХХУП а оть Камбиза до Дамя 
Ноеа. Самыми жестокими царями были, кромё Камбиза, брать Ксеркса, Ахэ- 
менъ, Артаксерксь Ги Дарй П Ноеъ. 

«У №е5е эти слова поставлены въ скобкахъ, какъ подозрительная позд- 
нзйшая вставка. О вообще бхагочестивомъ характер® знаменитаго лид!Йскаго 
царя Креза срв. Него4. Т, 44 заа. КтесЙ также сообщаеть о четырехъ слу- 
чаяхь сверхъестественнаго спасеня этого царя. 

5 АеинсыЙ акрополь быль подожженъ въ 480 г. до Р. Хр. персидскимъ ца- 
ремъ Ксерксомъ. Срв. Негода, УТШ, 53. ЭфессьЙ храмъ былъ сожженъ Геро- 
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а (наобороть) будуть обввнять лишь виновниковъ (этигь злодфян). Те- 
перь же вдругъ нашелся новый обвинитель противъ насъ, именно Ашонъ, 
скрывший вс несчастя, которыя обрушились на его собственный родной 
Егяцеть. Онъ ослфпленъ (езострисомъ ‘, предашемь возвеличеннымь еги- 
петскимъ фараономъ. Мы не станемъ говорить о нашихъ царяхъ ДавидВ 
и Соломон, подчинившяхь себ много народовъ; ихъ мы оставимъ въ сто- 
ронз. Но Ашонъ совершенно не знаетъ того, что извзстно всфиъ и каж- 
дому, именно что, когда персы и преемники ихъ, македоняне, властво- 
вали надъ Азей, египтяне были у нихъ въ полномъ подчинени, отнюдь 
не отличаясь оть рабовъ %, тогда какъ мы оставались свободными, да 
еще вдобавокъ виродолжеше приблизительно ста двадцати лфтЪ властво- 
вали надъ сосёдними государствами *, именно вилоть до Помпея Великаго; 
и ВЪ то время, какъ всё цари повсюду были побфждены и подчинены 
римлянами, одни только наши единовёрцы, вслЗдетве своей вФрной имъ 
преданности, пребывали ихъ нензиВнными друзьями и союзниками. 

12. Но—(утверждаеть Аповъ)—имы не выставили пикакахъ знаиени- 
тостей: ни выдающихся изобр®тателей въ области техники, ни крупныхъ 
философовъ, и при этомъ онъ начинаетъ перечислять Сократа, Зенона, 
Клеаноа “ и проч. ЗатВиъ-—теперь слёдуеть самое изумительное изъ всего 


стратомъ въ ту ночь, когда родился Александръ Веливы!Й. Дельф!йское капи- 
ще сгорзло въ 541 г. до Р. Хр. отъ неизвестной причины. ИКсерксъ, галлы, 
Неронъ и др. неоднократно предавали этотъ богатый храмъ самому варварскому 
разграблен. 

1 О немъ срв. Негодоё. Ш, 102—110; Плюа. 81с 1, 53 ва4. и выше Г, 15. 
Тосифъ Флав!й вфроятно потому считаетъ Сезостриса миеическою личностью, 
что его современники, напр. Страбонъ, ХУ, были того мн$8в1я. Срв. Г. МаПег, 
. с. р. 218 и Ворегзоп, Кепп&1133 4ег АНеп уоп п@еп, р. 189. 

‚ 3 Уже выше П, 4, 6 было указано, что египтяне не пользовались правомъ. 


македонскаго и греческаго гражданства. 
* Туда Мавкавей въ 165 г. отнялъ Герусалимъ у сирйцевъ. До 63 г., т. е. 


до Помпея Великаго, который окончательно покорилъ Палестину, Гудея дЁй- 
ствительно была совершенно свободна и даже подчинила себ% Идумею. Тосифъ 
Флав!Й долженъ быль бы сказать „впродолжен!е 102 лёть“, такъ какь это 
число получается изъ вышеприведенныхъ датъ (165—63=102). 

< Сопоставлене изобр®тателей съ философами черта, свойственная стоической 
ШкБол8, къ которой повидимому принадлежаль Ашонъ, что подтверждается также 
приведешемъ именъ такихъ стоиковъ, какъ Зенонъ и Клеанеъ. Срв. Г. Ма|ег, 
|. с. р. 281. Клезнеъ жаль около 260 г. до Р. Хр., быхъ ученикомъ Зенона и 
наставникомъ Хризиппа. Посл смерти Зенона онъ сталь во главё стоиче- 
ской школы. Жизнь свою онъ покончиль, по предан!ю, самоубйствомъ на 
80-мъ году жизни. 
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имъ сиззаннаРго—онъ причислаеть къ вимъ самого себя и называетъ Але- 
ксандрию @частливою за то, что она иметь такого гражданина. Конечно, 
ему и слЁдовало самому заявить о себф, потому что въ глазахь вовхъ 
прочихъ людей онъ лишь гнусный шарлатанъ, одинаково испорченный какъ 
на ДЁл, такъ и на словахъ, такъ что каждому, право, пришлось бы 
только пожалёть объ Александри, если бы она задумала похвастать имъ. 
Ну, а относительно того, что и у насъ есть люди, отнюдь не мене до- 
стойные славы, это извфстно лицамъ, знакомынъ съ моимъ сочинешемъ 
‹ Древности». 

13. Остальное содержан!е его памфлета слфховало бы также оставить 
безъ возражешя, дня того, чтобы Аптонъ саиъ явился изобличителемъ, 
какъ сзиаго себя, такъ и прочихъ егиотянъ. Онъ упрекаетъ насъ въ тоиъ, 
что иы приносимъ въ жертву животныхь и не Фдимъ свинины, и глумится 
надъ обр$защемъ. Что касается приношеня нами въ жертву домашнитъ 
животныхъ, то этотъ обычай мы раздФфляемъ со всфмия прочими народани, 
и Ашонъ, возставая противъ этого, тфиъ сзиыиъ лишь изобличаеть свое 
собственное египетское происхождене, такъ какъ онъ не возмущался бы 
этимъ, если бы онъ быль грекомъ или македоняниномъ. Посл де вЗдь 
даютъ богамъ обфты жертвовать гекатомбы ' и употребляютъ для пировъ 
жертвенныхь животныхъ, причемъ однако результатомь этого не будетъ, 
чего очевидно испугался Ащонъ, того, чтобы земля лишилась скота. На- 
противъ, если бы всф вздумали посл$довать приифру египтянъ, то земля 
лишилась бы людей и наполнилась бы дикими зв$рьми, которыхъ они счи- 
таютъ божествами и потому старательно прикариливаютъ. И если бы, 
напр., кто нибудь вздумаль спросить его, кого изъ египтянъ онъ считаеть 
самыми мудрыши и благочестивыми, онъ конечно назваль бы жрецовъ, по- 
тому что, по преданию, цари еще въ глубокой древности повелфли икъ 
дв вещи: богослужене и заботу о распространеши мудрости. А между 
тфиъ они то какъ разъ и подвергаются обрёзаню и воздерживаются отъ 
употреблея въ пищу свинивы ?. При этомъ однако ни одивъ изъ про- 


1 Гекатомбой называлась собственно жертва въ сто животныхъ, & зат8мъ 
всякое особенно жморжественное жертвоприношен!е. Посл8днее, т. е. дорого- 
визну жертвоприношен!й, и имЗетъ здВсь въ виду [осифъ Флавй. Впрочемъ 
общеизв стно, что и египтяне приносили въ жертву своимъ богамъ мелкихъ 
животныхъ: козъ, овецъ, гусей и т. п. Срв. Негод. П, 38—48. 

2 Посл®днее не совсёмъ вёрно, потому что по сообщено Геродота (1, 41) 
египтяне приносили въ жертву богу Озирису свиней, причемъ мясо ихъ позда- 
лось за жертвенными пиршествами. Вообще однако свинья считалась у нихъ 
животнымтъ нечистымъ. 
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чигь егиотявъ и не подумаетъ принести богамъ въ жертву свинью '. Не 
страдалъ ли, слёдовательно, АШонъ умопомраченемъ, разъ”овъ взаль на 
себя задачу поглумиться надъ намн въ угоду египтянамъ: онъ’ обвиняетъ 
тВхъ, кто ве только держится осиЗиваемыхь имъ обычаевъ, но и т$хь, 
которые, по словамъ Геродота, обучили другихъ обрёзавю . Именно 
вслфдстве этого то Ашону, какъ мн кажется, и пришлось соотвфтствую- 
щимъ образомъ поплатиться за глумлене надъ родными обычаями: когда 
У него появилось гнойное воспалене на дфтородномъ членф, онъ по не- 
обходимости подвергся обрёзаню. Вирочемъ, онъ нисколько не выигралъ 
отъ этой операщи и умеръ въ страшныхъ мучешяхь отъ процесса гненя. 
Благонамреннымь людамъ слфдуеть неуклонно держаться родныхь своихъ 
религ1озныхъ предписанй, а не поносать законы другихъ. Онъ же отъ сво- 
ихь собственныхъ уклонился, а на наши налгаль. Таковъ быль конец 
жизни Ашона и таковъ пусть будеть здёсь и конецъь нашей (о немъ), 
р$чи. 

14. Но такъ какъ Аполлон Молонъ, Лисимахь и вфкоторые друе. 
распространяютъ, отчасти изъ невфжества, главнымъ же образомъ всяВд- 
ств нерасноложеня къ наиъ, разные несправедливые и весогласные съ 
истиною слухн о нашемъ заководателВ Моисез и о нашихь ритуальныгь 
предписатяхъ, выставляя перваго шарлатаноиъ и обманщикомъ ° и увёрая, 
что законы учать насъ лишь злу и ни малфйшей доброд® тели, —я и хочу 
вкратцф, насколько это въ моитъ силахь, поговорить 0 нашемъ обще- 
ственномъ устройств вообще и объ его частностахъ. Изъ этого, полагаю 
х, станеть очевиднымъ, что законы наши наилучшииъ образомъ побуждаютъ 
насъ и къ релимозности, и къ общительности, и вообще къ челов$козю- 
м, а также къ справедливости, выдержкВ въ трудахь и къ презритель- 
ному отношеню къ смерти. Я прошу только тхъ, вому попадется въ 
руки эта книга, ознакомиться съ нею безъ предвзатаго инфня. ВЗдь я 


' Въ основу нашего перевода этого м%ста положенъ тексть №езе, дающий 
боле опредфяенный смыслъ, чёмъ чтеше Мюллера по латинскому переводу. 

2 Срв. Геродота, 1, 104, который разсказываеть, что первоначально вс% 
египтяне подвергались этому обряду, подобно всёмъ прочимъ хамитамъ. Отъ 
послёднихъ евреи и переняли этоть обычай, не свойственный однако фини- 
ыйцамъ. Срв. @. Ефег$, Аесуреп Т, 233, 218, 284. ` 

з Спещальное значене употребленнаго здёсь слова 7101$ — фигляръ, вох-. 
шебникъ. Эти люди, которыхъ особенно много быдо въ [удеё (Гуд. Война, П. 
13, 4, 5; Древност. ХХ, 7), какъ вообще во всей римской импери, занимал, 
лись заклинан!ями, а при случа и грабежомъ и воровствомъ. 
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не задавался мыслью написать похвальное намъ слово, но полагаю, что отъ 
лЛиЦЪ, ЛОЖНО Насъ во иногомъ обвиняющихь, наибол$е умфстною будетъ 
защита на основанши т$®хъ законовъ, опираясь на которые иы продол- 
жаемъ жить до сихь поръ. Съ другой же стороны АполновЙ выставилъ 
противъ насъ не систематическое, подобно Аону, обвиневе, но въ раз- 
ныхь ифстатъ, такъ сказать при случа, то порицаль насъ какъ безбож- 
никовъ и человфконенавистниковъ, то укорялъ насъ въ трусости, а есть 
у него и таюя м$ста, гдВ онъ осуждаеть нашу безумную сиблость. При 
этомъ онъ также говорить, что иы наименфе способные изъ всфхъ не- 
грековъ и потому одни только не содйствовали ни одному практически- 
полезнону изобр$теню. Все это, полагаю я, будеть савымъ точнымъ обра- 
зомъ опровергнуто, если мн удастся показать, что законами нашими наиъ 
предписывается какъ разъ противоположное тому, что онъ высказываетъ, 
и притомъ исполняется наии во всей точности. Если же я быль бы вы- 
нужденъ упомянуть при этомъ объ иныхъ, различныть (съ нашими) обы- 
чаятъ нФкоторыхь другихъ народовъ, то виною тому, конечно, будуть т$, 
кто задался цфлью выставить наши установленя въ слишкомъ дурномъ 
свфтф. При этоиъ я полагаю, зто у нихъ уже не будеть возможности 
сказать ни того, что у насъ вовсе нзть такихъь законовъ — главнфйше 
изъ нихь я представлю, — ни того, что мы не держимся данныхь намъ 
‚предписаний. | 

15. Посл этого уклоневшя отъ собственно своего прямого предмета ', 
я первоначально сказаль бы, что люди, которые почувствовали потреб- 
ность въ порядкВ и законной общественности и первые ввели ихъ, без- 
спорно, по своей мягкости и природной порядочности разнятся отъ тётъ, 
кто живеть безъ закововъ и порядка. Поэтому нфтъ ничего удивительнаго 
ВЪ ТОМЪ, Что вс народы относятъ къ глубочайшей древности принятыя 
У .нахь постановленя, именно, чтобы не казалось, будто они подражаютъ 
другииъ, но для того. чтобы служить другииъ руководителями въ урегули- 
рованномъ 0образф жизни. При такомъ положени вещей преимущество за- 
вонодателя состоить въ томъ, что онъ выбереть наилучше законы и у6%- 
дить принявшихь эти установленя держаться таковыхъ, тогда какъ пре- 
имущество народа будетъ заключаться въ томъ, чтобы оставаться вёрнымъ 
этимъ постановленямъ и не изм®наять въ нихъ ничего ни при удачахъ, 
ни при неудачахъ. И воть я утверждаю, что именно нашъ законодатель 


1 Указаше на предшествующую главу, которая заканчивается общимъ раз- 
суждешемъ. 


` 
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по древности своей превосходить всфхъ, когда либо упоминаемыхь. зако- 
нодателей: вздь Ликурги, Солоны, локрецъ Залевкъ * в всё подобные 
высокочтимые у грековъ мужи жили въ сравнеши съ эгииъ повидимому 
будто вчера или позавчера, нричеиь даже самое слово «законъ> (убшос) 
въ древности грекамъ было неизвестно, что подтверждается свидфтель- 
ствоиъ Гомера, который иигд® въ своихъ поэмахъ этого слова не употреб“ 
ляеть 3. Ничего подобнаго въ его время не существовало, но народы ру 
ководствовались неопредфленными изфнями и повел ями царей. ВслВд- 
стве этого они долго пользовались устными установленями, иномя изъ 
жоторыхъ они, сообразно съ случайными обстоятельстваии, постоянно под- 
вергали изи$нешяиъ. Между тфиъ нашъ законодатель, самый древн!йы— 
что во всякомъ случа празнается всЁми сохранившиии о насъ кавя либо 
свздВня,— оказался лучшимъ руководателеиъь и совфтникомь народвыть 
‚массъ: давъ ишъ въ своемъ законодательств® полное руководство къ (луч- 
шему) образу жизни, онъ тёмъ сзиыиъ побудилъ вхъ принять его м до- 
Стигь того, что они сохранили его на взки неизмВинымъ. 

16. Посиотримъ теперь на величайший изъ его подвиговъ: когда предки 
наши р%шили покинуть Египеть и возвратиться на родину, то онъ сталь. 
80 главз иногихь десятковт тысячъ человзкъ и благополучно вывелъ ихъ 
невредимыми, весмотря на иассу непреодолимыхъ препятствй; вфдь ниъ 
приходилось странствовать и по безводной, обильной сыпучими песками 
` пустын8, и побфждать при`этомъ вратовъ, и съ оружемъ въ рукагь за- 
щищать какъ дфтей и женъ, такъ и добычу. Во всёхь этигь случаях 
онъ ззявилъ себя и отличныхъ полководцемъ, и благоразуин йшвиъ руко- 
водителемъ, и саиымъ искреннимъ, истиннымъ ваставникомъ (народа). Онъ 
достегъ того, что весь народъ привязалея къ пену, и хотя въ его распо- 
ражен!а были лица, которыя безнрекословно исполнили бы любое его при- 
казане, онъ тфиъ не менфе не воспользовался этимъ ни для какой лич- 
пой пфли; и ВЪ то время, какъ при такигь обстоятельствахь народные 


1 Залевкъ жить, по преданю, въ середин8 УП вёка до Р. Хр. и взроятно 
первый даль хисанные законы, особенно въ отношен!и равном рности распре- 
двлен1я имущества. Срв. С1с. 1ев. 3, 6; Год. 81с. 13, 20.—Странно, что Тосифъ 
зе упоминаеть здёсь о знаменитомъ критскомъ законодател® Минос®. 

* Греки до Геслода ('ТЬеороп. 66, 417) совершенно не были знакомы со 
слОвВОМЪ Уброс, Которое замёнялось выражешемъ $=с.б$ У Гомера. При этомъ 
$: ьбс собственно — установлене, конечно, устное. Драконъ, Залевкъ и Соломъ 
первые дали грекамъ писанвые законы. 
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заправилы присваиваютъ себ власть и становятся тираннаии, приучая 
народъ къ полнёйшему беззаконю, онъ, имя возможность проявлять ка- 
кой угодно произволъ, считалъ напротивъ необходимымъ жить благочестиво 
в относиться къ народу сердечно, полагая, что такимъ путемъ онъ нак- 
лучшииъ образоиъ проявить свою порядочность в, ставъ руководителемъ 
народной толпы, дасть сй вфрнзйшее средство къ спасеню. Имфя при 
‘такой прекрасной цфли предъ глазами удачу въ своихъ великихь пред- 
пиятаятъ, очъ былъ твердо ув$ренъ въ томъ, что руководитель и совфт“ 
никъ его самъ Богъ 1; при этомъ онъ на первомъ план заставихь самого 
себя мыслить и дфйствовать во всзхъ случаяхь по Его указатямъ и также 
счеть нужнымъ раньше всего внушить народной массф подобное же убж- 
дене, такъ какъ люди, увфренные въ томъ, что Богь взираетъь на ихъ 
образъ жизни, не р8@шатся ни на какой грфхъ. Таковъ-то былъ наштъ за- 
конодатель, не обманщикъ и ие шарлатанъ, какъ несправедливо увзрають. 
хулители, но такой челов$къ, какимъ, по хвастливому зам чавю грековъ, 
были Миносъ ? и за нимь проЧе законодатели: большинство изъ нихъ. 
приписывало свои законы (какому нибудь божеству), — Миносъ, напр. 
_ Заявляль, что онъ получилъ законы оть Аполлона чрезъ дельфийсвй ора- 
кулъ, —причемъ они либо сами вфрили этому, либо разсчитывали такимъ 
путемъ легче убфдить (народъ къ ихь принятю). Кто же изъ вихъ далъ 
наибол$е правильные законы и достигъ наивысшаго совершенства въ дфл$ 
преподан1я в$ры въ Бога, это можно узнать изъ взаимосопоставленя ихъ,. 
® поэтому намъ теперь приходится поговорить объ этомъ. Въ частностяхь 
различя въ законахь и обычаяхь у вобхъ людей различны (въ общих 
чертахъ о нихъ можно сказать слёдующее *): одни предоставили управлен!е 
государствами монархаиъ, друме нфсколькимъ избраннымъ родамъ, третьи— 


1 Такъ по тексту №езе. По другимъ изданямъ это м%сто сяёдуеть пони-- 
мать т&кЪ: „мы были увфрены, что имфемъ въ немъ божественнаго руководи- 
теля и наставника“. 

* Знаменитый въ греческой миеолопи древн!й критсюй царь, учредитель. 
извзстнаго древне-критокаго государственнаго устройства. По предан!ю, онъ 
получилъ законы отъ отца своего Зевса, который здёсь вфроатно ошибочно 
названъ Аполлономъ. 0104. Б1с. \, 18, Втгаьо Х, 4. Срв. Г. Майе, 1. с. р. 
295, который, однако, полагаетъ, что туть мы имфемъ дёло съ смёшен!емъ Ми- 
носа съ Ликургомъ. О семитскомъ пройсхождени Миноса срв. 2. Сезоу, |. с. р. 
‚184—186. | 

3 Эти слова являются по №1е5е вставкою, сохранившеюся у Евсевя, но. 
опущенною Руфиномъ. 
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чепосредственно народнымъ массамъ '. Нашъ же законодатель оставилъ все 
это въ сторонф и положиль основан!е теократи, какъ можно было бы вы- 
разиться съ нфкоторою натяжкою въ выбор$ назван1я, предоставивъ управ- 
лене и власть Господу Богу 2 и нзучивъ` народъ взирать на Него, какъ 
на причину всфхъ существующихь благь, которыя выпадаютъ на долю 
вообще всфмъ людяиъ и которыя получаютъ они помощью молитвы въ 
затруднительныхь положен1яхъ жизни. По его инфн!ю, отъ Него не остается 
скрытымъ ни одно дФло, ни одно помышлен!е, какое ви возникло бы у 
любого человфка. Онъ изобразиль Его единымъ, не возвикшимъ и безпре- 
ДВльно неизифннымт, по красотф своей отличнымъ отъ всякаго сиертнаго 
существа и доступвымъ нашему пониманю лишь Въ проявлени свеего мо- 
гущества. Впрочехъ, по сущности своей Господь наиъ непостижимъ. Не стану 
теперь распростравяться о томъ, что такъ мыслить о Бог научились и 
величайпие гречесые мудрецы, посл того какъ онъ 3 положилъ тому на- 
чало, & что это прекрасно и соотвзтствуетъ сущности и величю Божества, 
это они сами засвидфтельствовали въ достаточной ифр$. В$дь Пиезгоръ, 
Анаксагоръ *, Платонъ, за нимъ стоики и почти всё проче философы, 
какъ извветно, такого же инфн!я о сущности Бога. Но въ то время, какъ 
т вырабатывали свое м!росозерцаве для немногихь, не рёшаясь сообщать 
истинное учен1е массф, которая такъ и остается при своемъ невфжествЪ, 
нашъ законодатель, представляя живой примфръ согласован1я слова съ д%- 
ломъ, не только убфдилъ своихъ современниковъ, но внушилъ также гря- 
дущимъ ‘поколфямъ на взки несокрушимую вру въ Господа Бога. При- 
чиною этого служило и то обстоятельство, что Моисей весьиа разнится отъ 


_ т Указаше на три роща государственнаго управлен!я: монарх!ю, олигархю 
‘и охлократю, не достаточно полно. Если подъ третьей категорей Тосифъ 
Флав!й разумЗетъ демократическое или республиканское государственное устрой- 
‚ство, что также вФроятно, то нужно признаться, что онъ крайне неудачно 
охарактеризоваль его. 

* Терминъ „теократ1я“ встрёчается здесь впервые; онъ не долженъ быть 
понимаемъ туть слишкомъ узко, какь дёлають это нёкоторые современные 
историки, видяще въ теократ!и форму правленя жрецовъ. 1. МаПег прекрасно 
охарактеризоваль сущность 1удейской теократ!и. 

3 Т. е. Моисей. Общеизв  стенъ фактъ существован!я цёлой школы, дока- 
зывавшей пресерьезно, что вся греческая мудрость была почерпнута изъ 
Бибии. 

* Заслуга этого выдающагося философа (500—428 до Р. Хр.) заключается 
не только въ томъ, что онъ перенесъ философ!ю изъ Малой Аз въ Аеины, 
Но и ВЪ томъ, что онъ первый ввелъ учеше о духовномъ начал всего суще- 
ствующаГго. 
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остальных (законодателей) по самому характеру своего законодательства, 
всегда жизнениаго. Онъ не признавалъь благочестя составною частью- 
(какой то общей, абсолютной) добродфтели, но признаваль всяюя осталь- 
ныя хоропия качества, напр. справедливость, ум8ренность, постоянство и 
соглае членовъ общества между собою, вя составными частами. Въ 
виду этого вс поступки, дфяня и рфчи имфютъ у насъ извфстное отно- 
шене къ релими. Моисей не оставилъ тутъ ничего неизсл®дованнымъ или 
неопред$леннымтъ. Во всякомъ воспитани и развити нравственности есть. 
два момента: одинъ—обучеще словоиъ, другой—обучене вагладнымъ, жи- 
вымъ приифроиъ. Между прочимъ всё проче законодатели расходились во 
взглядахь (ва этоть предметъ), и то, что однимъ изъ нихъ казалось 
наибол$е пригоднымъ, другими оставлялось безъ внимая. Такъ, напр., 
лакедемоняне и критяне воспитывали на примфрахъ, & не на словахъ, 
зеиняне и почти всф проч1е греки предписывали законодательнымъ путемъ, 
что дозволено и что нзтъ, совершенно пренебрегая при этсмъ воспитан1емъ. 
на нагладныхь поступкахъ. 

17. Между тфиъ нашъ законодатель саиымъ тщательнымъ образомъ 
согласовалъ одно съ другимъ: съ одной стороны, онъ не оставалъ нрав- 
ственнато усовершенствованя безъ должныхь наставлешй, съ другой же 
ве даль закону оставаться безъ приифненя, но вачиная съ самаго 
первоначальнаго воспитан!я и домашняго обихода воётъ и каждаго, онъ 
не предоставилъ ничего, даже ни малфйшаго пункта, на собственное бла- 
гоусмотр$е людей, которые захот$ли держаться этихъ правилъ; напро- 
тавЪ, онъ точно и вполн$ опредленно установилъ законы даже о пищф, 
отъ чего должно воздерживаться и что можно Феть, а также обо всемъ 
образВ жизни, работахъ, занятятъ, равно какъ и объ отдыхв своихь по- 
слфдователей, для того, чтобы мы, живя подъ руководствомъ его, кавъ. 
отца и наставника, не грфшихи ни сознательно, ни безсозвательно. въ 
не предоставилъь даже возможностн отговэриться нев дфемъ, но сдФлалъ 
законъ наилучшииъ и необходим йтииъ руководствомъ къ воспитавю; при 
этомъ онъ повелфль намъ, оставя вс проя дфла, собираться для слу- 
шан1я закона не разъ и не два и не чаще, но точно опредзлилъ для 
этого одинъ день въ недфлю, чтобы мы изучили его основательно ‘. Ну, 


--—— 


1 Какь здфсь, такъ и въ Гуд. Древн. ХУТ, 2, [осифъ называеть публичное 
чтене закона по субботамъ установленемъ моисеевымъ, тогда какъ на самомъ 
Два Второзав. ХХХГ 10—13 требуетъ этого лишь каждые семь л№ть въ 
праздникь Кущей. Лишь съ введешемъ синагогъ установился выше указанный 
обычай. Срв. 5сйёгтех, 1. с. р. 409. 
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а это, инф кажется, всё проче законодатели совершенно упустили изъ 
Вида. , 

18. Большинство людей настолько далеко отъ того, чтобы жить по 
своииъ законамъ, что почти вовсе не знаютъ ихъ, а если согр8шатъь, то 
узнаютъ о своемъ нарушеви закона отъ другихь. Лица, занииающ/я самыя 
высшая и отвфтственныя должности, признаются въ своемъ невфжеств®, 
назначая къ (66$ такихъ завёдывающигь дёлами помощниковъ, которые 
заявили о своей опытности въ законахъ. У насъ же, кого ни спроси о 38- 
конахъ, онъ легче перечислить ихъ, ч%иъ назоветъ свое собственное вия ‘. 
Сейчасъ же посл перваго проявлешя самосознаня мы заучиваемъ ихъ, 
воисывая ихъ какъ бы въ нёдра души своей; варушитель закона у насъ 
явленше р8дкое: уклонене отъ наказан!я (за такое нарушене) у насъ вещь 
невозможная. 

19. Вотъ это то обстоятельство и вызвало въ нашей средф удивитель- 
ное единодуше *: выть неизмнно одинаковое представлене о Божеств®, 
ничфиъ ВЪ 0бразВ жизни и привычкахь не отличаться другъ отъ друга, 
все это вифетъ слёдетыемъ самую прекрасвую душевную гармоню. ВЪдь 
только у насъ не услышишь о Бог разнор$чивыхь между собою инфнй, 
что однако такъ часто встр$чается у другихъ, гдё не только первый 
встр$чный высказываетъь сообразно совершенно случайному вастроеню свое 
(ва этотъ счетъ) инфе, но гдз на это рёшаются даже нфкоторые фило- 
софы, либо осмфливаясь вовсе отрицать существоване Божества, либо от- 
вергая Его заботливость о людахъ *. Равнымъ образомъ въ нашить жи- 
тейскить отношеняхь ие заи$тишь разногиас!я: у насъ вся хфятельность 


17. Миг. 1. с. р. 304, считаеть это преувеличешемъ. Если же привять 
во внимане, что еврейское имя, подобно арабскому, въ древности заключало 
вЪ себз цёлый рядъ предковъ (арабск. Чип]а), то слова Тосифа заключаютъь 
въ себ долю правды. 

з? деасв, П1е У езвасопееп 4ез А!4. Тез. ш 4еп Бет еп 4ез Е]а\1а5 
Тозервиз, р. 8—10 полараетъ, что Тосифъ иметь здёсь въ виду особенно секту 
эссеевъ, отличавшуюся, какъ извёстно, идеальною общностью направленя. Но 
это совершенно невозможно уже потому, что [осифъ Флав, хотя и очень 
подробно описывающ внёшнюю обрядовую сторону этой секты, сравн. Древн. 
ХУШ в ХШ, 5. ХУ, 10 и др., совершенно не зналъ сущности ея, духа ея 
учен1я. Срв. М. Еие@Ап4ег, Лаг Егё&еВапезрезсЬ. 4. Сьуеп®ате$. р. 
107, за4. 

3 Платонъ, какъ извзстно, первый выработаль понят!е о Провидфн!и, во- 
торое до этого не было изв$стно грекамъ. Впослдстви стоики особенно тща- 
тельно развили это учеше. 
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общая, мысль одна, согласная съ закономъ Божества и гласящая, что Оно 
взираетъ на все. А что въ житейскихь отношешяхь все должно сводиться 
къ одной только цфли — благочестю, это можеть услышать всяый даже 
отъ женщинъ и оть прислуги. | 

20. Отсюда же проистекаеть и выставляемый н®которыми противъ насъ 
упрекъ, что мы не дали изобр®тателей, ни практиковъ, ни теоретиковъу 
въ то время вфдь, какъ друге (народы) ме считаютъ умфстнымъ неизинно 
держаться установившагося * и охотно выставляютъ свидфтельство необы- 
чайной мудрости т$мъ людямъ, которые р8ёшаются нарушать эти установ- 
ления, мы, напротивъ, признаемъ, что единственныя благоразуме и добро- 
дфтедь заключаются въ тоиъ, чтобы вообще ни въ чемъ не поступать и 
не думать противно нашимъ древнимъ законоположеняиъ. А это несомнфнно 
также можеть служить подтверждешемъ того, что иы пользуемся наилуч- 
шими законами, тогда какъ попытки къ нововведешямъ изобличаютъ лишь 
то, что не иифющя такого характера установленя нуждаются въ исправ- 
лев1яхъ. 

21. Намъ, убжденнымъ въ томъ, что законъ съ самаго начала былъ данъ 
сообразно вол Господа Бога, было бы грфшно не соблюдать его. Неужели 
кто либо изифнить въ этомъ закон что нибудь, найдя что нибудь 
лучшее, или завиствуетъь для него что нибудь лучшее отъ другихъ? Не- 
ужели иной, болфе цфлесообуазный государственный строй? Какое же госу- 
дарственное устройство будетъь лучше и справедливВе того, при которомъ 
во глав$ всего, высшимъ правителемъ поставленъ самъ Господь Богъ, гд% 
священнослужителяиь поручено вообще высшее управлен1е дфлами, а перво- 
священнику въ свою очередь даво главенство надъ остальными священно- 
служителями ?. Законодатель нашъ съ самаго начала назвачиль ихъ ва 
эти почетныя должности, не потому, что принялъ во внимае ихъ большую 
обезпеченность или как1я нябудь другя случайныя преимущества, но особенно 
охотно довфрилъь служеше Господу Богу тБиъ изъ своихъь сотрудниковъ, 
которые отличились передъ другими своииъ повиновенемъ и нравственностью. 
На ихъ обязанности лежала неизмфнная забота Не только о соблюдения 


1 Срв. дукидида (ПТ, 28), Аристофана, Всадн. 975 и Д1од. Сицил. П, 29. 

* Первосвященники, дёйствительно, начинаютъ играть первенствующую 
роль лишь во времена Птолемеевъ и Сехевкидовъ. Маккавеи являются на- 
стоящими князьями—первосвященниками. Впослдствш, во времена д!аспоры, 
особенное значене пр1обр$таютъ т. наз. эксилархи или решъ-галуты. О всемъ, 
что касается первосвященниковъ, см. подробности у У. МомасЕ, 1. с.р. 106— 
108 и 123. 
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закона, но и о сохранени порядка во всфхь р®фшительно жизненныхъ 
отношеняхъ. Поэтому то священнослужители и были поставлены надзира- 
телями за вофиъ, судьями въ процессахь и исполнителями приговоровъ 
надъ осужденными \. 

22. Какая фориа правлон1я можеть быть почтеннфе этой? Какой по- 
четный трудъ въ большемъ соотвфтсти съ требоваями Господа Бога, 
когда вся народная масса пресл$дуетъ одну только цфль — благочесте, 
главная (въ этомъ отношения) забота довфрева священнослужителяиь и 
вся община является какъ бы воплощешемъ святости. То, чего друме 
народы стараются достигвуть хотя бы на нфсколько дней и чего не могутъ 
сохранить, — они называютъ это иистерями или таинствами *,—то мы 
радостно и неизмфнно сохраняемъ на вфки в$ковт. | 

Каковы же сами повехвя и запрещен!я? Они просты и ВНЕ 
На первомъ планф стоитъ главная заповфдь, именно та, что гласитъ о 
Бог$: Господь Богъ есть владыка всего существующаго, Онъ само совер- 
шенство и блаженство, саиъ въ себф для себя и для веего существующаго 
самодовлфющЯ. Онъ-——начахло, средина и конецъ всего, проявляется въ 
явлетяхъ и милостяхъ, болфе очевиденъ, чфиъ что бы то ни было, во 
неопред$лимый относительно своего внфшняго вида и величя. Какой 
бы то ни было матералъ, даже самый дорогой, недостоинъ служить для 
Его изображеня, никакое искусство не въ состояши даже приблизительно 
представить Его. Мысленно представить себф или изобразить что либо Ему 
подобное уже гр$хъ. Мы видвиъ Его творевя: свфтъ, небо, зеилю, солнце, 
воды 3, возникновен1е живыхъ существъ, произраставе растешй. Все это 


1 О высокомъ общественномъ положени священнослужителей съ изумле- 
немъ высказался также [104. 81с. гасш. 1. ХГ, 1. Впрочемъ во времена 
синедр1оновъ членами послёднихъ были не только одни священники, но и книж- 
ники и старзйшины. Во всякомъ случа не одно только происхожден1е, но и 
нравственныя качества ставили священниковъ такъ высоко въ глазахъ массы. 
Срв. Гуд. Древн. Ш, 12. — По Второз. ХХУ, 2 приговоръ исполнялся не 
самимъ священнослужителемъ, но особымъ сторожемъ въ суд или при храм$. 
Священникъ только долженъ былъ присутствовать при исполнени приговора. 
У германцевъ (Тас!. бегт. 7) жрецы вмёст8 съ тёмъ были и палачами. 

2? Первое слово означаетт таинственное служен!е, а второе (те=^=т1) ми- 
стическое дВйстве, причемъ указываеть на внутреннюю святость и совер- 
шенство, достигаемыя посвящен!емъ въ эти таинства. Срв. лат. нива. 

з У Фробена и Руфина варантъ: „р%ки и моря“, который принять и 
1. Мйег’омъ. Посл8днй находить его боле подходящимъ вел дств(е боль- 
шаго сходства съ данными у Филона. Срв. Г. МаПег., |. с. р. 313. 
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Господь создаль ве руками и не какими нибудь особенными усимями, 
такъ какъ Онъ не нуждается пи въ чьей посторонней помощи, но все 
тотчасъ возникло и было хорошо, лишь только Овъ пожелалъ его возни- 
квовен!я. Предъ нимъ слдуетъ преклоняться и Ему служить, оставаясь 
постоянно добродётельнымъ: это самый святой способъ богопочитаня. 

33. Все таготфеть къ сходному '; такъ и у Единаго Бога, общаго 
вефмъ, долженъ быть одинъ храмъ ?, общ для везхъ. Въ этомъ храм 
постбянно служатъ священники, & главенствуеть надъ ними всегда одипъ, 
по происхождению первосвященникъ *. ВыфстВ со своими сослуживцами онъ 
обязанъ заниматься жертвоприношеняии Господу Богу, охранять законы, 
судить тяжущихся и приводить въ исполнен!е приговоры надъ осужденными. 
ЧеловЁ къ, который ему не повинуется, подвергается такому же наказавю, 
какъ согрёшившЙ передъ самииъ Богомъ. Мы приносимъ жертвы не для 
того, чтобы при этомъ напиваться (что неугодво Вогу), но скромно, какъ 
и нодобаеть *. При жертвоприношеняхь должно на первомъ план$ мо- 
литься за общее благо, & затфиъ уже лично за себя, потому что мы со- 
зданы для общности, и человфкъ, который ставить послёднюю выше соб- 
ствеинаго блага, особенно угоденъ Господу Богу. Молиться же должно Богу 
не о томъ, чтобы Онъ дароваль наиъ благо—потому что Господь его 
уже даровалъ чамъ по собственному побужденю и въ достаточной ифрз, — 
но о томъ, чтобы Овъ научилъ васъ пользоваться имъ и чтобы мы, разъ 
получивъ его, сохраняли его. Кром жертвоприношенй, законъ установиль 
также очищен!я послф похоронъ, вн брачнаго и брачнаго совокуплена и 
во многяхь другихъ случаятъ. (Описать все это было’ бы слишкомъ долго. 


1 Пословица эта въ точномъ видё находится у Аристотеля, ЕАМ. №. [Х, 
3, 3: бшоюу было фОдом. 

3 Сл$дуеть обратить внимане на то обстоятельство, что Флав!й, подобно 
Филону, совершенно игнорируетъ зд®сь храмъ Они въ Леонтопол$, хотя въ 
другомъ м8стВ и очень подробно описываетъ его. Древн. ХП; 9, ХИ, 3, 10; 
ХХ, 10. 

* Такь перевели мы это м8сто, основываясь на труд8 Зевагег”а, 1. с. р. 
618. Срв. Г. Ма[ег, 1. с. р. 315. 

* Таковъь переводъ этого м%ста по тексту №е5е. Мюллеръь же поль- 
зуется н%®сколько бохёе обширнымъ текстомъ (по Евсевю): „Мы устраиваемъ 
жертвоприношен!я не съ излишествами и пьянствомъ (это нежелательно Господу 
Вогу и было бы только предлогомь къ разнузданности и расточительности), 
но умфренно, порядочно, благопристойно, чтобы пручиться къ большей нрав- 
ственности“. 
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Таково-то наше учене о Бог и богопочитани, и ВЪ то же самое время 
зто учене—законъ) '. | 

24. Каковы постановленя о бракф? Законъ признаетъ одно лишь есте- 
‹твенное совокуплене съ женщиной и притомъ съ исключительною цлью 
произведеня дфтей *. Совокуплее же мужчинъ между собою онъ счи- 
таетъ величайшею тгнусностью и полагаеть смерть тому, кто рёшился бы 
ва это *. Онъ запрещаетъь вступать въ бракъ ради приданаго, не допу- 
скаетъ при этоиъ насильственнаго похищеня, хитраго уб®жденя *“ или 
соблазна, но велитъ просить руки (двушки) у того, кто властенъ выдать 
ее замужъ, если нзтъ препятствий со стороны (слишкомъ близкаго или 38- 
прещеннаго) родства. Жена, гласитъ законъ, во вефхъ отношеняхь стоить 
ниже мужа. Поэтому она должна ему повиноваться, впрочемъ не для на- 
сия (съ его стороны), но чтобы пользоваться его руководительствоиъ: 
Господь Богъ даровалъ мужчинв власть. Съ нею одною иожетъ совокуп- 
ляться мужъ °, соблазнать жену другого беззаконно. Если же кто-нибудь 
это сдфлаетъ, т. е. если насилуетъ невфету другого или скловитъ замуж- 
нюю женщину къ прелюбод®яню, то онъ не иннуетъ смерти. Законъ по- 
велфваеть воспизывать всётъ дфтей своихь ‘ и запрещаеть женщинамъ 
вытравлять или какимъ нибудь другимъ способомъ убивать зародивиийся 


1 Тавъ какъ поставленное въ скобки м3сто встр®чается не во всВхЪ изда- 
шахь и рукописяхъ, напр., у Евсев!я оно опущено, то №езе не считаетъ его 
обазательнымъ, что и отм$Зчаеть скобками. 

3 Хотя въ Ветхомъ Завфтё это и не высказано прямо (ср. У. Мочжаск 
1. с. Гр. 341), однако раввинская литература обладаетъ на этотъ счетъ весьма 
опред®лемнными указан1ями. Срв., напр., Эсво]1еВап Атась, Ебеп Баёзег 154, 
$, 10, основыв. на птор. Малах. ПП, 15. 

з Начало педерасти исходитъ отъ хамитовъ, главнымъ образомъ египтянъ. 
Эть хананейскихъ племенъ она перешла черезь финиыЙцевь и къ гре- 
камъ Элиды и Беоти (срв. няже ПЦ, 37), & затЁ8мъ и въ римлянамъ. 

« Любопытно, что Пе® (богиня уб®жденя) является, по классической 
миеологи, спутницею Афродиты, даже дочерью ея. Срв. Радаг, Ру. [У, 219. 

5 Какь извфетно, нигд® въ ветхозавётвыхъ книгахъ не предписана моно - 
там!а. Напротивъ, мы видимъ, что у н®которыхъ патрарховъ было единовре- 
менно н®сколько женъ. Лишь въ 1030 году знаменитый вормеый раввинсюй 
©ъ&здъ. подъ предсёдательствомъ р. Гершома, издаль постановлен!е, въ силу 
котораго евреи, жизуше среди христанъ, должны быть моногамистами. 

$ Извзстенъ довольно распространенный въ древности обычай убивать или 
подкидывать лишнихъ дФтей. Противъ этого-то и борется здфсь еврейсый 
законЪ. 
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плодъ чрева своего '. Иначе она, губя челов ческую жизнь и тфиъ умень- 
шая родъ людской, является дЪтоублйцею. Въ виду всего этого 3, если кто-ви- 
будь совокупится, то не можетъ считаться ритуально чистымъ. Даже посл 
вполн$ законваго совокуплешя мужа съ женою, заковъ предписываетъ 
обмыване: здЪфсь происходить осквернеше души и тфла, какъ будто бы 
(совокупившеся) перенеслись въ другую, низшую область з. ВЗдь, душа, 
находясь въ связи съ тфломъ, страдаетъь, почему она въ моментъ смерти 
и выдфляется изъ него *. Велфдетве именно этого-то законъ во всфхъ по- 
добныть случаять предписываетъ очвщея1я. 

25. Также при рождеви дфтей законъ не допускаетъ устройства ка- 
кихъ либо пиршествь и такииъ образомъ лишаеть людей поводовъ къ 
Пьянству (но повелфваетъ съ самаго начала же ознаиеновать воспитан!е 
дитяти ° умфренностью) 5. Далфе, законъ велитъ обучать дЪфтей грамот$ и 
законоученю и разсказывать имъ о дфяняхъ предковъ, чтобы они могли 
подражать прим$ру послфднихъ и чтобы они, выростая среди первыхъ 
(законовъ), привыкали ве преступать ихъ и не иифть отговорки о нев$д$ 
Ши ИХЪ. 

26. Въ смысяБ обрядовъ относительно покойниковъ законъ не устано- 
вилъ ни торжественныхь похоронъ, ни устройства особенно видвнхъ над- 
гробныхъ памятниковъ. Забота о погребеши возлагается на ближайшихь 
(къ покойнику) лицъ. Всявый, кто встр$титъ погребальное шестве, долженъ 
присоединиться къ нему и принять участе въ проводахъ. Послф похоронъ 


1 Взгляды на этоть вопросъ въ разныя времена у разныхъ народовъ раз- 
личны. ‘Такъ, напр., У грековъ истреблен!е зародыша въ матк® не считалось 
грёхомъ (Аг!${06. ро!., УП, 16), тогда какъ у римланъ (С1сег. рго С\щеп+. 1) 
и.у германцевъ наобороть, ТасЦц. Сегш. 19. Патикниже не даеть на этоть. 
счетъь никакихъ указан. 

3 Т.е. всфхъ этихь брачно-ритуальныхъ предписан!Й. 

з Въ основу нашего текста положено чтеше 1. МаШег’а, болве полное 
и понятное, чёмъ варанть №Мезе. 

*« Представлене о т8лВ, какъ темниц® души, особенно полно НЕ 
вается Платономъ въ его Федон8. ФлавЙ Тосифъ повторяеть взглядъ грече- 
скаго мыслителя его же словами въ Туд. войн, 1,8, Ти УП, 8, 7. Срв. также 
наше изсл8доваше о р. Саади гаонф, стр. 256—259 (отд. изд.). 

5 Какъ мы видёли выше, гл: 18, воспитан!е дфтей по Госифу Флавю 
должно начинаться. съ момента ихъ рожден!я. Лицо же, напивающееся съ сз- 
маго начала своей педагогической дфательности, естественно, не годится въ 
воспитатели.—Впрочемъ, въ поздийшя времена день рожден:я дитяти довольно 
шумно справлялся евреями. Срв. рвет, |. с. р. 167 и сяЗд. 

$ Здвсь мы также держались текста Мюллера, который положилъ въ основу 
чтеше Евсевя. У Руфина и Фробена этого м%ста нётъ вовсе. 
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домъ (покойника) и вс въ немъ живупе обязательно подвергаются очи- 
щеню, для того, чтобы человфку, совершившему какое-либо убйство, 0с0- 
бенно наглядно представилось, насколько онъ ве чистъ '! 

27. Почтеше къ родителямъ законъ ставить на второмъ ифстф, непо- 
средетвенно за почиташемъ Господа Бога. А того человка, который не 
воздаетъ родителямъ благодарностью за полученныя отъ нихъ благодфаня 
или какъ-нибудь огорчаеть ихъ, законъ велитъ побивать камнями ?. Во- 
обще онъ предписываетъ молодежи выше всего почитать старшихъ, такъ 
какъ старше вофтъ самъ Господь Богъ 3. Равнымт, образомъ онъ не нозво- 
лаетъ скрывать что либо отъ друзей, потому что та дружба, которая не 
сопровождается полною откровенностью, не настоащая дружба. И хотя бы 
(между бывшими друзьями) возникла какая либо ссора, законъ все така 
запрещаетъ выдавать сехреты. Если судья приметь подарокъ, то смерть 
пусть будетъ ему наказамеиъ. Оставляющй безъ помощи челов$ка, нуж- 
дающагося въ ней, совершаетъ преступлее, не оказывая этой помощи, 
хотя и имфя возможность оказать таковую. То, чего кто либо не довфрялъ (ближ- 
нему своему), нельзя и требовать обратно, равно какъ запрещено присваи- 
вать себз чужое. Лахоимство запрещено. (Тавя предписаня и множество 
тому подобныхь постановлений весьма содфйствуютъ нашей между собой 
общности) ^. 

28. Стоитъ посмотр%ть, какого инфня былъ нашъ законодатель объ 
обязанностяхь и отношеняхъ (нашихъ) къ инозеицаиъ. И вотъ оказывается, 
что онъ особенно позаботился о томъ, чтобы мы не нарушали своихъ обы- 


‚ Соотвтствующее предписане находится въ кн. Числь, ХХ, 14, 18.— 
Впрочемъ, помфщенное зд%сь Госифомъ Флав!емъ объяснене причины очище- 
н1я крайне дзланно: если, по общераспространенному въ древности воззрён!ю, 
уб1йство оскверняло человёка, то изъ этого, однако, не слётуетъ, чтобы вообще 
смерть осквернаяла кого-либо. 

? Срв. кн. Иеход. ХХГ 17.—Что почтене къ родителямъ должно вполн% 
соотвётетвовать богопочитаню, съ этимъ согласны Пиезгоръ (01ю8. Гаег(в 
УШ, _1, 19) и Платонъ, де. 1ерс. ГУ, ХТ. Впрочемъ, Солонъ не устанавливаетъ. 
никакого наказан!я за отцеуб1йство, если вфрить Цицерону, рго Зех® В0зс10 
25. Срв. 1. МаПег, 1. р. с. 324. 

з Боле подробную причину находимъ въ вн. [ова, ХЦ, 12. Срв. также 
Него. 1, 80 (относительно египтянъ) и Шаз, ХХШ, 188. Можно указать 
тавже на извзетныя гречесвя геруси (уёршу—старецъ) и на римсюй вепаби’ 
(отъ 5епех). 

& дто м8сто, какъ не вполнВ точно принадлежащее самому Тосифу Флавю 
поставлено Х1езе въ скобки. 
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чаевъ, но и не относились бы свысока къ людамъ, которые захот$ли бы 
примкнуть къ вашему строю жизни '. Всфгъ тёхъ, которые являются къ 
намъ со стороны и притомъ съ желашемъ жить по нашимъ законамъ, онъЪ 
принимаетъ сердечно, полагая, что близость авляется не только результа“ 
томъ общности промсхожден!я, во и создается извфстнымъ строемъ жизни 
во всей его пфлости. Впрочеиъ съ тфии, которые лишь попутно заходатъ къ 
намъ, онъ не допускаетъь особенно близкаго общеня. 

29. Онъ опредфлилъ все, что необходимо давать встъмз нуждающимся 
(безъ разлиз!я)> а именно, имъ должно доставлать огонь, воду, пищу, 
указывать дорогу; непогребеннаго не оставлать безъ предавя землФ. (Сл$- 
дуетъ быть гушаннымъ въ своихъ постановленяхь даже относительно вра- 
говъ. Такъ, онъ не позволяеть опустошать страну огнемъ и не раз- 
р$8шаеть срубать плодовыя деревья. Въ одинаковой мёрф онъ запрещаетъ 
грабить павшихъ въ битвф 3, а относительно олфнныхъ овъ распорядился, 
чтобы они не подвергалясь ни малфйшену василю 3, особенно женщины. 
Онъ тавъ развилъь въ насъ магкосердеще и гуманность, что не забылъ 
даже безсловесныхь животныхь, разрёшивъ лишь законное пользоване 
нин “, веякое же другое безусловно запретилъ. Тёхь животныхь, которыя 
приб$гаютъ къ жилищамъ людей, какъ бы ища таиъ защиты, онъ не ве* 
дзлъ убивать. Вынимать изъ гифздъ птенцовъ безъ ихъ родителей онъ не 
позволилъ и повелфлъ щадить и отнюдь не убивать рабочй скотъ даже 
въ непрятельской стран. Такимъ образомъ онъ во всёхъ отношенахъ 
позаботился о развити челов чности, пользуясь при этомъ отчасти уже 


1 Здесь, очевидно, имЪются въ виду т. наз. прозелиты, т. е., по Миши 
рпз ‘22 и зип ‘12 (въ Талмудв, тр. Афодатага, 646 посл8дне называются 
чу ‘12 и оть нихъ требовалось лишь соблюдене семи заповздей Ноахид- 
скихъ.—Срв. тр. Запцейг. 56Ъ), которые по тр. Кегоё 81а и Уефатой 46а, 
должны были непремнно подвергнуться обр%заню, омовеню и принести кро- 
вавую жертву. Срв. \. Мочмаск. 1. с. Г, р. 339, 340. 

* Впрочемъ объ ограблени убитыхъ, особенно присвоен\и ихъ оруж!я 
разсказывается въ Г вн. Сам. ХХХ[, 8 и во П кн. Макк. УТ, 27. Платонъ 
(4е гериЪ. 469) не ваходитъ ничего позорнаго въ отнат!и побёдителемъ у по- 
б®жденнаго его досп®ховъ. Срв. также Туд. Древн. ХУ, 11, 3. 

3 Срв., впрочемъ, Второз. ХХУШ, 7, ХХ 11, слЖд. и Исх. ХПИ, 44. Вь 
древнзйшее время евреи крайне жестоко обходились съ плёиными, особенно 
съ царями и киязьями. Они обыкновенно убивали ихъ и притомъ съ весьма уни- 
зительными обрядами. Срв. шс. Нав. Х, 24. Женщины обращались большею 
частью въ наложнипъ. Срв. \М. Момаск, 1. с. Гр. 872, 374. 

` Г. Ма] ет, |. с. р. 329, основываясь на кн. Лев. ХХИ, 24, полагаеть 
что здвсь имфется въ виду кастрац!я самцовъ. 
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указанными законами въ видё наставленй, отчасти же выставивъ н$кото- 
рые изъ нихь въ форм безапеллящонной угрозы лицаиъ, ихь нару- 
жтающииъ. 

30. Наказашемъ за большинство закононарушен! авляется у него 
смерть, какъ, вапр., за прелюбодфяне, за изнасиловае дфвушки, за по- 
пытку къ педерасти или за готовность принать участе въ иужеложств$. 
Одинаково непреклонно строгимъ является законъ и по отношеню къ ра- 
баиъ. И если кто-нибудь обманетъь другого мфрою илы вЪсомъ, или об- 
маннымъ образомъ поведеть торговлю, или присвоить себ что либо чужое 
или потребует стъ другого вещи, которой не отдавалъ ему, то за все 
это у насъ полагаются наказан:я не такя, какъ у (прочихъ) народовъ, но 
гораздо боле стромя. Если же кто нибудь провинится нечестивымъ по- 
ступкомъ относительно родителей или святотатствомъ, тотъ немедленно 
подвергается смертной казни. Наградою же людяиъ, которые живутъ со- 
образно закону, служатъ не серебро и не золото, не иасличный или ду- 
бовый вфнокъ или подобное публичное отличЧе *, во каждый изъ насъ, 
полагаясь на свидфтельство своей совфсти, вполн® увфренъ въ правиль- 
ности предсказаня законодателя и въ тоиъ нерушимомъ зав тв Господнеиъ, 
по которому людяиъ, соблювшимъ законы, Господь Богъ охотно дарует, 
даже если бы пришлось поплатиться жизнью, новую жизнь и лучшее, въ 
сравнен!и съ прежнимъ, существоване 2. Я бы не рёшился написать все 
это, если бы не было очевидно изъ фактовъ, что уже мноме изъ насъ 
часто предпочитали благородно терифть, ч8иъ вымолвить хотя бы слово 
аротивъ закона. 

31. (И если бы нашъ народъ случайно не быль такъ извфстевъ всему 
челов честву и не обнаружилось бы наше добровольное повиновеше пред- 
писанямъ) *, но если бы кто либо задушаль сказать эллинамъ, что онъ 
‹аиъ сочиниль ихъ или сталь увфрать ихъ, что онъ вн извфстныхь нащъ 
пред$ловъ земли встр$тился случайно съ людьми, которые обладаютъ та- 


1 Масличный в%нокъ давазся поб®дителю на олимшйскихь, дубовый на 
исти!йскихъ и немейскихъ играхъ. Впрочемъ и среди тудеевъ наградою за 
военные подвиги были серебро и вообще деньги. Срв. 2 вн. Сам. ХУШ, 11 
и Гуд. Древн. ХТУ,, 15, 16. 

2 Главными м%стами, въ которыхъ Флхав!Й говоритъ о безсмерти души, 
являются Туд. Войн. Т, 33, 2—3 и Туд. Древн. ХУ, 1. 

з №Мезе, будучи неувренъ въ подлинности этого м8ста, пом $щаетъ его въ 
скобки. Мюллеръ допускаетъь въ самомъ началВ маленьый, несущественный 
впрочемъ, варантъ, но приписываетъ всю тираду Тосифу Флавш. 
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кимъ возвышеннымь представлешемъ о Вогё и споконъ вёка кр$пко дер- 
жатся ТАкихЪ ЗаконНовЪ, то, полагаю я, многе изъ грековъ изумились бы 
безпрерывнымъ измфнешямъ въ области своихъ собственныхь законода- 
тельствъ !. Они не пост®енились бы обвинить лицъ, рёшившихся написать 
относительно государственнаго устройства и законодательства что либо по- 
добное, въ томъ, что тф взялись за нЪчто несообразное, и стали бы ув$- 
рать, что тВ основываются на совершенно немыслииыхъ точкахъ отправле- 
ня. Оставляя въ сторонф прочихъ философовъ, сколько изъ нихъ ни ста- 
ралось выставить въ своихъ сочинешяхь (нЪчто подобное), скажу только, 
что Платонъ, пользующийся у грековъ необычайныхмь уважешемъ, какъ за 
возвышенную Чистоту своей жизни, такъ за силу своей р$чи и убфдитель- 
ность, которою онъ превзошелъ всфтъ занимавшихся философею *, и тотъ 
продолжаль служить только предметоиъ почти однфхъ насифшекъ и глум- 
лен1й со стороны лицъ, которыя выдаютъ себя за большихъ знатоковъ го- 
сударетвеннаго устройства °. Впрочемъ, если даже къ нему присмотр$ться. 
повнимательнфе, то не трудно и у него найти положеня, легко осуще- 
ствимыя, и предиисан1я, близыя сердцу простого народа; однако самъ 
Платонъ совнается, что не безопасно вносить въ умы невёжественной черни 
истинное представлене о Божеств$ *. Впрочеиъ, нфкоторые люди считаютъ 
(данное) учеше Платона пустымъ звукомъ, хотя и красиво и весьма силь“ 
но изложенныхмъ, и болфе, чфиъ предъ другими законодателями, прекло- 
няются передъ Ликургомъ; вс$ восхваляютъ Спарту за то, что она остава- 
лась столь неизифнно вфрною его законамъ. И конечно, пусть соглашаются 


1 Срв. также Г 2 и П, 30. Уже древше гречесые философы видЁли въ 
постоянномъ измфнен!и законодательствь причину регресса. Срв. [. Мег, 
1. с. р. 332. 

? За красоту и убфдительность слога Платона называли Гомеромъ среди 
физософовъ. фиш. [186. Х, 1 и С!сего, Тизси]..Т, 32. По предан!ю.. когда 
Платонъ быль еще ребенкомъ и спалъ однажды у подошвы Гиметта, на уста 
его спустился рой пчелъ, передавшихъ языку его свою сладость. С1сег. 4е 
Фуш. Г, 36. Уэег. Махпи. ТГ, 6. РПп. Н15. Маг. ХГ 9. Извфотно также 
ходячее въ древности мн®е, что если бы самъ Зевсъ захотёль говорить по 
гречески, онъ сталъ бы пользоваться слогомъ Платона. С1сег. де ога. Г, 11; 
П 34. 

3 Срв. П1ов. Гаегё. ПП, 24, который сохранилъ намъ подобныя издЁва- 
тельства надъ Платономъ, особенно со стороны комиковъ. Извзстно, впрочемъ, 
какимъ ярымъ нападкамъ подвергался Сократъ со стороны знаменйтаго Ари“ 
стофана. 

«Ниже, въ гл. 37, этоть взтлядь Платона обосновывается Е Ойъ 
высказывается знаменитымъ мыслителемъ въ его Типаеив, р. 28 С. 
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они ВЪ ТОМЪ, ЧТО ПОВиНОВене законаиъ можеть служить лучшимъ доказа- 
‘тельствомъ пригодности послёдвихъ. Но пусть также люди, удивляющеся 
снартавцаиъ, сопоставять перюдъ ихъ существоваия съ болфе чфиъ двух- 
тысячел тнимь существовашемь нашего государства, и къ тому же при- 
муть во вниман!е и тотъ еще фактъ, что пока лакедемоняне пользовались 
свободою, они, какъ видно, дфйствительно соблюдали свои законы, лишь 
только же игъ постигали каюмя нибудь превратности судьбы, они тотчас же 
почти совсфиъ забывали о своихъ законахъ '. Мы же, подвергавиеся, въ 
виду изифненй, свазанныхь съ новыми въ Ази воцаренями *, тысячамъ 
превратностей, никогда, даже въ крайней нужд и опасности, не отрека- 
лись отъ своихъ законовъ, но оставались имъ вфрны и притомъ не вслфд- 
стве бездФательности или халатности; напротивъ, если присмотр$ться но- 
внимательнфе, эти законы налагаютъ на набъ болыше труды и предъ- 
являютъ къ наиъ гораздо болфе серьезныя требовашя, чЗмъ пресловутая 
выдержка лакедемонянъ. Послфдне вздь спокойно поживали себф въ своемъ 
тородф, не вфдая земледфльческаго труда, не работая надъ искусственными 
сооруженями, но, будучи свободны отъ всякаго обязательнаго труда и за- 
‘ботясь лишь о развими путемъ физическихъ упражнешй красоты своего 
‘тВла, они пользовались услугами другихъ въ смысл доставлевшя всего 
нужнаго къ жизни и безъ малёйшаго усишя съ своей стороны получали 
оть нихъ пропитане *. Посл удовлетворевя своей потребности въ питани 
они считали единственно прекраснымъ и достойнымъ то, чтобы дБлать и 
давать дфлать надъ собою все, что мотло бы способствовать бодфе дегкой 
побфд$ ихъ вадъ тфми, съ которыми имъ пришлось бы воевать. Что они, 
‘впрочемъ, и этого не достигали, ин говорить не приходится: забывая о 


1 Законодательство Ликурга продержалось въ СпартВ около четырехъ в%- 
‘Ковъ, вплоть до начала пелопоннесской войны. ИзмВнившяся кь тому вре- 
мени отношешя спартанцевъ къ прочимъ грекамъ, необходимость боле ча- 
стыхь и близкихъ сношевнй съ послёдними, низвели суровость и искяючи- 
‘тельность законовъ Ликурга на степень пустого звука. 

* Срв. новыя царства халдеевъ, персовъ, МОЕ. птолемеевъ, селев- 
хидовъ, римлянъ. 

3 Рядомъ съ властвующими дорянами и спарт!атами населене Лакедемона 
состояло, какъ извзстно, изъ удержавшихъь за собою личную свободу и недви- 
жимую <оботвенность ахеянъ (т. наз. пер1эковъ) и обращенныхъ въ врЁпо- 


стное состояще гелотовъ. Посл8днНе-то и работали на своихъ господъ, спар- 
"атовъ. 
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предписаняхъ своего закона, они, не въ одиночку, но большими отрадани» 
сдавались бывало врагамъ своимъ съ оружемъ въ рукахъ !. 

39. Ну, а у насъ—не говорю, конечно, о множеств случаевъ, но © 
двухъ или трехъ, — слышалъ ли кто-нибудь объ изифн законамъ изъ 
страха смерти, понятно, не той, легчайшей смерти, которая постигаетъь 
людей въ битв, но той, которая сопряжена съ тёлесными истазашщями в 
которая авляется ванболе тягостною изъ всёлЪ? Тавой родъ смерти, по- 
лагаю я, опредфлили намъ н®котсрые изъ нашихь побфдителей не велВд- 
стве особенной вражды своей къ покоренныиъ, но изъ желая видфть 
единственное въ своемь родз зрлище, дЪйствительно ли существуютъ 
люди, которые твердо убфждены въ томъ, что одно лишь несчасте мо- 
жетъ постигнуть ихъ, именно если ихъ свлою будуть принуждать посту- 
пить какъ вибудь вопреки ихъ законаиъ или высказать хоть одно слово 
противъ посл$днихъ. Вирочемъ, не слфдуетъ удивляться тому, ЧТо мы 
идемъ на смерть за наши законы боле стойко, чФмъ всё друге, потому 
что друЧе лишь съ трудомъ соблюдаютъ т изъ нашихъ обычаевъ, кото- 
рые въ нашихъ глазахъь являются наименфе обременительныхии, & именно 
собствевноручный трудъ, простоту въ образ жизни, неупотреблене въ 
пищу или питье ничего такого, что случайно попадается подъ руку или 
ЕЪ чему является внезапно особенное желане, воздержане отъ совокупле- 
н!я, сину богатства и нужды безъ нарушеня, однако, общаго строя 
жизни. Между тфмъ (единов#рцы наши), даже нападая ва врага съ ме- 
чемъ въ рукф и натискомъ своимъ обращая его въ бфгство, не позволяли 
себ ни иалфйшаго нарушеншя ритуальныхъ предписанй. А такъ какъ 
наиъ пятно даже и въ этомъ случаВ повиноваться нашему закону, то 
велфдстве этого является также возможность выказать самую благородную. 
храбрость. | 

33. Между тфиъ однако всяые Лисимахи и Молоны и друйе имъ по- 
добные писаки, вегодные софисты и совратители юношества, клейнятъ насъ. 
кавъ самыхъ скверныхъ людей. Мн не хотфлось бы затрагивать обычаевъ, 
принатыхъ другими народами, такъ вкакъ наиъ заповфдано предками свято 
охравять свои собственные, а не нападать на чуже ?. Да и законодатель 


1 Примёръ тому представляеть битва при Сфактери въ 425 г. во время 
пелопоннезской войны. Срв. ТЬиеуЧ. [У, 3 94. У, 35. Тькъ какъ островъ 
этоть защищаль входъ въ главный городъ Мессени, Пилосъ, то Демосеенъ ив 
овладёлъ имъ, принудивъ къ Позорной сдачВ находившихся тамъ 420 хлакеде- 
МОНЯНЪ, 

* Срв. выше Т, 22, Переводъ ХХ толковниковь соотвзтственно этому 
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нашъ именемъ Бога запретилъ наиъ хулить божества, признаваемыя дру- 
гиии народами, или глумнться вадъ ними. Но такъ какъ обвинители наши 
разечитывали доканать насъ путемъ сопоставлевнй ', то молчать невоз- 
иожно, тфыъ болфе, что нижеслВдующ!е факты подобраны не нами — мы 
ихъ только отичаемъ—и не теперь, но и раньше уже приводились мно- 
гами и притомъ въ высшей степени почтенными людьми. Кто изъ поль- 
зовавшихся У грековъ за свою иудрость особеннымъ поклонешемъ не упре- 
каетъ самыхъ знаменитыхь поэтовъ и наибол$е признанныхъ законодателей 
въ томъ, что они внушали народнымъ массамъ съ самаго начала тавя 
(невысок я) представленя о богахъ? Они опредфлали число посяфднихъ по 
собственному усиотр®в!ю, производили ихЪъ санымъ произвольнымъ образомъ 
другъ отъ друга, различали ихъ, какъ разряды животвыхь по ихъ м$- 
стопребываню и образу жизни, предэставивъ однимъ землю, другимъ море, 
а самыть древнфйшихь изъ няхъ заключивъ въ Тартаръ *. Тфмъ изъ 0о- 
говъ, которымъ они предоставили небо, они назначили на словатъ отца, 
на дфлф же тиранна и деспота, велфдетве чего противъ него и возчи- 
каеть заговоръ жены, брата и той дочери, которая родилась у него изъ 
головы, съ ЦфлЬьЮ захватить его и засадить подъ замокъ, какъ онЪ саиъ 
поступиль съ роднымъ отцомъ своииъ *. 

34. Люди разсудительные вполнф основательно считаютъ достойнымъ 
порицания и насифшекъ то, что однихъ боговъ должно представлять себ8 
безбородыми и молодыми, другихь же старыми и бородатыми, что одни 
покровительствують искусствамъ, такъ, напр., одинъ является кузнецомъ, 
другая ткачихою *, одинъ воюеть и сражзется съ людьми, друг!е играютъ 


передаетъь и сказанное въ кн. Исходъ, ХХП, 28: „не прокхинай боговъ и т. д.“ 
Срв. Экклез. Х, 20. 

1Т. е. нашихъ обычаевъ съ ихъ собствевными. 

з Тартаромъ или Эребомъ называли древн!е, какъ извзстно, подземное 
царство Аида или Плутона. Спускъ въ него быль или у мыса Тайгета или 
около горы Этны. Тамъ за Стиксомъ витали души умершихъ. Древнёйшими 
богами были гиганты и титаны, поб%жденные Зевсомъ. 

з Особенно часто сопротивлялись Зевсу Гера и братъ его Посидонъ, полз- 
тавше, что имфютъ такую же власть надъ людьми, какъ и самодержець м!ра. 
Кл, нимъ ‘присоединилась и Аеина-Паллада, рожденная, по преданю, изъ го- 
ловы Зевса. брв. Ношег. П. 1, 399; ХГУ, 247; ХУ, 18 ит. п. Зевсъ быль 
младшимъ сыномъ Кроноса, котораго за необычайную жестокость низвергь 
въ Гартаръ. 

‹ Вулканъ, Гефестъ и Аеина, обучившая греческихъ женщинъ тканью и 
соткавшая одёян!е Геры и хитонъ Язона. Срв. Шаз, ХГУ, 179. 
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на цитрВ или находятъ удовольстве въ стр$фльб$ изъ лука, наконецъ то, 
что У нить возникають между собою изъ за людей ссоры и распри, дохо- 
ДяпИя до того, что. ови не только подвимаютъ другь на друга руку, но. 
даже, подвергаясь со стороны людей пораненамъ, страдаютъ и чувствуютъ 
боль !. И не является ли необычайною гнусвостью и несообразностью то 
что всф они, какъ боги, такъ и богини, повинны въ самыхъ невоздерж- 
ныхь половых сношещяхь съ людьми? Затвиъ самые иогущественные боги, 
и между ними на первомъ план самъ благородный отецъ (небожителей), 
преспокойно взираютъ на то, какъ заключаютъь въ теиницу или топять 
въ морф соблазненныхь ими же и беременныхь отъ нихъ жевщинъ *, не 
будучи въ силахь, велфдетв!е тяготёющаго надъ ниии рока *, ни соаести 
свовхъ же собственныхъь дфтей, ни перенести безъ слезъ ихъ смерти. Милая 
вещь также слфдующее: боги настолько безстыже любуются прелюбод$я- 
немъ, совершаемыиъ у нихъ же, па небф, что нфкоторые открыто при- 
знаются въ своей зависти тФмъ, которые опутаны *. И чего ждать отъ 
нихЪ, когда даже самый старш!й ° и царь ихъ не могь воздержаться отъ 
совокупленя съ женою по крайней мфрф до тётъ поръ, пока не ушелъ 
ВЪ СВОЮ спальню? А т$ боги, которые служатъ людамъ, то строя имъ за 


* ИзвЪстны постоянныя сцены ревности, устраивавиияся Герою супругу 
Зевсу. Кром того, тутъ невольно приходятъ на память знаменитые стихи Го- 
мера, которыми онъ открываетъ свою Одиссею (совфтъ боговъ, протекающий. 
довольно бурно). Какъ извёстно принимавшие участ!е въ битвахъ между гре- 
ками и троянцами Аресъ и Афродита были оба ранены Л1омедомъ (Шаз, 
У, 394 и 838 494). Гера была однажды ранена Геракломъ. (Незоа. Зи. 
Нетгс. 362). 

* Здфсь имются въ виду [о, Даная, Латона, Семела и мн. другя, которыя 
впосл$дств1и жестоко пострадали за свою связь съ главою боговъ. Срв. О4уз$. 
ХГУ, 315. 

® По представлен древнихъ, не только надъ людьми, но и надъ самими 
богами, тягответъь неумолимая судьба (лотра, лат). 

«Невольно вспоминается знаменитый разсказъ Гомера (04у5з. УПЬ 
266—368) о томъ, какъь Аресъ, воспользовавшись отсутствемъ Гефеста, пос%- 
тилъь его жену Афродиту и какъ обманутый мужъ, путемъ хитропридуманнаго 
прибора, не только захватилъ прелюбод%евъ на брачномъ ложз, но и призвалъ 
вс№хъ боговъ полюбоваться этою картиною. Что здёсь именно этотъ разсказъ 
и имфется въ виду, видно изъ употребженйя глагола“„опутывать“, (указан!е на 
м8дные пути, устроенные Гефестомъ для поимки любовниковъ).= 

5 Зевсъ вообще считался старшимъ изъ главныхъь трехъ боговъ. Гес1одъ 
же, держацИйся того мн%зн]я, что совершенное слфдуеть всегда за несовер- 
шеннымъ, считаеть его младшимъ изъ сыновей Кроноса, 
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плату дома ', то нанимаясь въ пастухи 7, ипые же сидя въ заключения 
въ ифдной томницв на подобе преступниковъ *, кого изъ благоразуиныхь 
людей они не побудили бы побранить изобр$тателей всфхъ этигь басенъ 
и придти въ ярость оть великой глупости людей, распространяющихъ эти 
басни? Люди эти приписали божеской природ и саинмъ богаиъ робость и 
стратъ, бфшенство и хытрость “ и тая страсти, хуже которыхь нётъ 
ничего; тфыъ же изъ божествъ, которыя пользовались доброю славою, они 
побуждали государства устраивать жертвоприношеня. Въ силу всего этого 
они очутились въ большомъ затруднен, будучи обязанными считать од- 
нихъ боговъ дарующими всевозиожныя блага, другихъ же губителяии; 
поэтому они и отвращаютъ отъ себя внимаше послёднитЪ всякими уми“ 
достивительными средствами и подарками, имзя дфло какъ будто съ са- 
иыки гнусныии изъ людей и боясь подвергнуться съ ихъ стороны какому 
вибудь крупному злу, если не задобрятъь ихъ предварительно взяткою. 
35. Но что же служить причиною столь превратнаго взгляда на 6о- 
жество и такого ошибочнаго о неиъ имн%н1я? Я полагаю то, что ихъ за- 
вонодатели съ саиаго начала не составили себ истиннаго представления 
© природ$ божественнаго и что они не съуифли точно опредВлить понятия 
о божеств$; велфдетые этого-то. они и устроили государственную жиззь 
свою иначе (чФиъ мы); в какъ будто то была бездфлица, они предоста- 
вили съ одной стороны поэтамъ вволить любыя божества, даже тавя, съ 
которыми можно было дфлать что угодно, съ другой же стороны дали 
возможность народнымъ оратораиъ воздфйствовать на вародныя рфшен1я 
въ сиыслВ дарованя права гражданства тзиъ изъ иноземнытъ боговъ, ко- 
торые представлялись наиболВе къ тому подходящими. Въ весьма сильной 
степени воспользовались этою, предоставленною имъ греками свободою 
также и живопасцы и вааятели: изъ нихъ каждый изобрВтахь какой ни- 
будь новый образъ божества, причемъ одипъ лфоилъ его изъ глины, дру- 
гой рисовалъ, а наибол$е прославленные художники всегда пользуются въ 


- 


1 Посидонъ и Аполлонъ служили, по повелёню Зевса, царю Лаомедонту 
(Шаз, ХХГ, 442 слёд. АроПодог, 1, 5, 9). 

з Что сдёлаль, напр., Фебъ, Швв, хр 448. 

* Указан!е на титановъ, гигантовь и Кроноса, свергнутыхь Зевсомъ 
въ подземное царство тёней и тамъ заключенныхъ въ темницу. 

‹Вь ИмадвВ Зевсъ самъ сознается въ своемъ страх% передъ Герою (Шаз, 
1, 518—528), равно какь Ллонисъ передъ оракЙцемъ Ликургомъ. (УТ, 135 и 
схзд.). Аресъ быль почти всегда въ такомъ бёшенств®, что не разбираль пра- 


выхъ и виноватыхь. Гермесъ служить олицетворешемъ хитрости. 
11 
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вид изтерала для своихъ произведенй слоновою костью в золотомъ 8 
(И въ то время, какъ одни храмы совершенно пустуютъ, друме посв- 
щаются весьиа усердно и: всяческимь образомъ процвфтаютъ, благодаря 
обилю жертвенныхь даровъ) *. Зат8иъ т боги, которые раньше поль- 
зовалиясь величайшимъ почетомъ, съ течешемъ врешени старёютъ (равно 
вакъ отбрасываются и отставляются, такъ сказать, на второй планъ не“ 
посредственное слёдующИя за первыми божества), а друге, вновь введенные, 
пользуются почитащемъ. (Какъ мы уже указали въ своемъ отступлени °, 
что святилища пустуютъ), одни храмы совершенно забрасываются, дру- 
ге же, даже въ новфйшее время, увоздвигаются разныхи людьми, какъ бы 
по капризу *, тогда какъ напротивъ гораздо цфлесообразнфе было бы разъ 
навсегда не измёнять своего мн®ня о божеств и свято, нерушимо почи- 
тать постоянно одного и того же бога. 

386. Аполлон Моловъ же былъ однииъ изъ непонятливыхь и самона-- 
дфявныхь (писателей); между твиъ истинные философы среди грековъ от- 
лично знали все вышесказанное (относительно божества и его природы) в 
были прекрасно знакомы съ трезвыми азлегорическими толкованшяии (ми- 
еовЪ); поэтому они презирали послёдне 8 такъ же, какъ и мы, и согла- 
шались съ нами въ истинном и подобающемъ представлени о божеств$. 
Искодитъ взъ такого же представленя и Платонъ, когда онъ говоритъ, 
что не слдуетъ принимать въ государство ни одного поэта °, и когда 


1 Изв®стно, что знаменитый Фид!Й сдфлалъ статуи Авины-Паллады и 
Зевса исключитэльно изъ золота и слоновой кости. 

з Данная глава, безъ сомнзн1я, содержитъ въ себз н%8которыя интерполя“ 
ци, отмёченныя нами, по издан!ю №е5е, скобками. Срв. [. МаПет, 1. с. р- 


344. 
3 Указане здфсь на какое то отступлен! не вполн® ‘ясно, такъ какъ, по 


мн8н!ю всфхъ издателей, поставленныя выше въ скобки предложен!я являются 
позднйшею` вставкою: въ латинской верси Руфина, напр., они совершенно. 
опущены. 

« Вфроятно указано на знаменитаго, жившаго около 50 г. по Р. Хр. въ 
РимВ пиеагорейца и мага Аполлон!я изъ каппадокйскаго города Планы. Онъ. 
строилъ повсюду много храмовъ и положиль между прочимъ начало пользо- 
вавшемуся въ свое время большою извфстностью оракулу въ Пафлагони, 
Розетта, чЦа АроПоп. ТГ, 2, 

5 Быть можеть Ашонъ быль приверженцемъ аллегорическаго метода тол- 
кован!я миеовъ. Извёстно, что Платонъ, 4е герои]. Ш, 378 О, вполн® отвер-- 
гаеть т аллегоричесыя толкован!я миеовъ, которыя лишають сказан1я ихъ. 
поэтической прелести, 4е гериЪ!. тамъ-же. 

‹ Нападая особенно на Гез!ода, онъ быль вообще возстановленъ протирь 
поэтовъ. Р]аёо, 4е гери 1. П, 365 А, 377 Г и 382 О. 
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онъ, увфнчавъ лаврами и возливъ елей на него, превфжливо высылаетъ 
самого Гомера ', чтобы тотъ своими росказнями не затемнялъ правильнаго 
‹ представленя о божеств®. Одинаково походить Платонъ на нашего зако- 
нодателя и въ томъ, что онъ также считаеть единственно необходимымъ 
въ воспитани гражданъ, чтобы они отлично заучили всё законы 3, рав- 
нымъ образомъ онъ позаботился запретить всякое случайное смфшен!е съ 
какими нибудь иностранцаии, чтобы государство состояло исключительно 
изъ лицъ, свято соблюдающихъ законы. Не принявъ ничего этого во вни“ 
иан!е, Аполлонй Молонъ упрекаетъ насъ въ томъ, что мы не допускаемъ 
кЪ себ лицъ, держащихся другихъ взгладовь на божество, и въ томъ, 
что мы не желаемъ имЁть ничего общаго съ людьми, предпочитающими 
жить каждый по своему собственному усмотрёню. Между тфиъ такой 
взглядъ ва вещи вовсе не присущъ наиъ однииъ, но является общимъ не 
только у всфхъ вообще грековъ, но и у славнфйшихъь между ними: лаке- 
демоняне не только постоявно высылали изъ своей страны иноземцевъ, но 
и не позволяли своииъ собственнымъ согражданамъ покидать страну, боясь, 
какъ бы въ противномъ случа не произошло умаленя значеня ихъ зако- 
нодательства *. Конечно ихъ можно было бы не безъ основавя упрекнуть 
вЪ нетерпимости, тавъ какъ они никому не предоставляли не только иравъ 
гражданства, но и не давали права жительства (въ ихъ страв$). Мы же, 
хотя и не считаемъ возможнымъ подражать другииъ, т%мъ не менфе съ 
удовольстйемъ принимаеиъ къ себф лицъ, желающихь жить по нашему. 
А это, полагаю я, можеть служить доказательством лишь какъ нашего 
челов колюб1я, такъ и великодупя. 

З7. Я не стану дольше останавливаться на лакедемонянахъ. Но ва- 
кого инфвя (о затронутомъ вопрос8) были аеиняне, которые Считаютъ 


1 Ое герчЫ. П, 377. Срв. также Г10ов. Гаегв. ТХ, 1. Оюпуз. На\сатп. 
П, 67. Зепеса, 4е ува Ъезда, 26. 

* Несмотря на то, что Платонъ до крайности подробно говорить въ своемъ 
сочинен|и лес: удрюу 0 воспитани будущихъ и настоящихъ гражданъ, именно 
этотъ пунктъ оставляется почти въ сторон, причемъ особенно выдвигается 
необходимость физическаго воспитан!я и развития художественнаго вкуса. —На 
мн®н;е [осифа, что н%которые изъ древнихъ законсдателей сяВдовали при- 
м$ру Моисея, было указано выше. 

ы Срв. Эёгаро, ХУП, 1 и П1о4. 51с. г. Х1., 1. Впрочемъ и Платовъ, КаКЪ 
извЪстно ‘ярый поборвикь спартанской замкнутости тосударственнаго устрой- 
ства, раздвляеть этотъ взглядъ, срв. Че 1еиз, ХП, 950 и сяфд., ГДВ ОнЪ 
вообще ратуетъь противъ страсти къ новшествамъ, заимствуемымъ у иностран- 


цевъ. р 
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свой городъ открытымъ для всфхъ, этого тоже не зналъ Аполлон. Ему 
неизвестно, что они неуклонно наказывали даже тфхъ лицъ, которыя оси$- 
ливались проронить о богахъ хотя бы одно только замВчае, несогласное 
съ ихъ законаши. Ради чего умеръ Сократъ? ВФдь онъ не предалъ своего 
города врагам и ве разграбилъ никакого храма, но за т0, что ввель 
новый родъ клятвы * и за то, что онъ утверждаль и притоиъ, но ин%- 
ню иФкоторыхъ, въ шутку, будто взкое божество даетъ ему прорицаня 2, 
именно за это то онъ и былъ приговоренъ къ сиерти посредствомъ отравлен!я ядо- 
ВИТЫМЪ НАПиткоМЪ. Кром того, обвинитель выставлялъ противъ него об- 
винен!е въ томъ, будто оиъ развращалъ юношество, побуждая его къ пре- 
зрительному отношеню къ родному государственному устройству и законо- 
дательству *. И вотъ Сократъ подвергся такому наказаню, будучи аеин- 
скииъ гражданиномъ. Между тфиъ Анаксагоръ * происходилъ изъ Влазоменъ, 
но твиъ не менфе аенняне чуть было не приговорили его къ смерти 
(недоставало лишь вФсколькахъ голосовъ) за то, что онъ увфрялъ, что 
солнце состоитъ изъ раскаленной изссы, тогда какъ сани аенняне считали 
солнце божествомъ. За поимку шелйца Дуагора 5 они об%щали награду въ 
разифрВ таланта 8, такъ какъ тотъ будто бы глумился надъ ихъ мисте- 
р1ями. Равныиъ образошъ и Протагоръ чуть было не быль схваченъ и 
казненъ за то, что онъ, говорать, написаль о богахъ нфчто несогласное 
съ инфяии аеннянъ; во онъ во-врешя усп8лъ бфжать 7. Да и удивя- 


1 Эта клятва, именемъ собаки, была заимствована имъ у египтянъ. Срв. 
Ро, Согр1аз, р. 466 С., 461 А., 482 В. РЬаедоп, 98 Е. Везр. Ш, 399 Е. 
РЬ&аг. 228 В. П10в. Гаегё. ЦП, 40. ИзвЪстно, что какъ греки (Драконъ и Со- 
лонъ), такъ и римляне весьма точно опред®лили текстъ клятвы. 

з Срв. Хепорь Мешог, [, 1, 4 и Раю Ароов. 12, 14. По прим®ру Плу- 
тарха, которому приписывается сочинен!е 4е репю Зосгаз, въ 1862 г. Уо]|. 
апагзоп написаль монографию: аз Даппошиют 4ез Зокга{ез пп зеше тег 
ргаеп. 

* Срв. Хепорь Мешог 1, 1, 1. Обвинителемъ Сократа выступалъ н5ёыЙ Ме- 
лИтТЪ. 

‹ Его бпасъ Периклъ, выхлопотавъ ему оправдан!е. Онъ, впрочемъ, оскор- 
бившись отношешемъ кь нему аеинянъ, покинулъ Аттику. 

* Жиль въ середин® У вёка до Р. Хр., занимался сперва сочинен!емъ 
религозныхь гимновъ и диеирамбовъ, а затёмъ, ставъ ученикомъ знаменитаго, 
философа Демокрита изъ Абдеры, радикально измфнилъ свои взглады на ре- 
Зигю, такъ что получиль даже эпитетъь &$еос (безбожникъ, атеистъ). ДЧагоръ 
быль ярымъ противвикомъ и хулителемъ народныхъ мистер/й. Срв. Ат! орВап. 
Ау. 1013 и сл. 

‹ Таланть равнялся около 1455 рублей. 

” Протагоръ — одинъ изъ извёстн®йшихь греческихь софистовъ, живший 


129 — 


тельно ли, что они поступали такъ съ самыми достойными людьми, если 
они не щадили даже женщинъ! Вдь еще недавно они казнили одну 
жЖрицу ‘, посл того какъ кто-то выставиль противъь нея обвимен!е въ 
томъ, что, ова вводить иноземныхъ боговъ въ мистерн. Это у нигъ было 
‚ запрещено закономъ и возмезщемь за введеше чужого божества была 
опредфлена смертная казнь. Очевидно, что люди,  иизвшШе такой 
законъ, не считали чужихь боговъ за божества, потоиу что въ против- 
номъ случа они не отказали бы себф въ удовольствыи признать сколь 
возможно большее количество итъ. Итакъ, пусть у зеннявъ все обстоитъ 
благопохучно ?. Между тфиъ находящ!е удовольствие въ убеши людей и 
изло чфиъ отличающ1еся отъ дикихь жчвотныхь скиеы, и т% считають 
своею обязанностью оберегать свои установленя и убяли вервувшагося къ 
нимъ, столь за иудрость грекаии прославленнаго Анахарзиса*, потому что 
онъ показался имъ совершенно пропитаннымъ греческими привычками. Рав- 
нымъ образомъ и у персовъ можно найти изссу людей, подвергшихся казни 
по той же причин® *. Между тфиъ Аполловй очевидно восторгался зако- 
нами персовъ и преклонялси передъ ними за то, что грекамъ пришлось 
познакомиться какъ съ ихъ храбростью, такъ я съ ихъ релимознымъ вооду- 
шевленемъ: съ послднииъ при тёхЪ случаятъ, когда они сжигали (гре- 


оть 480 до 410 г. до Р. Хр. Въ своемъ сочинении о богахъ ояъ отвергаль ихъ 
въ томъ вид, въ какомъ они почитались повсюду въ Греши. Поэтому онъ 
былъ сочтенъ за атеиста, сочинен1я его были публично сожжены, & самъ онъ 
о%жалъ на корабл, но погибъ въ мор. Срв. 0104. Э1с. ХШ, 6, О108. Гаег. 
ГХ, 51; С!сего, 4е паё Деог. Г, 33, 63; Т, 12, 29. 

1 Срв. Ра. ПетозВеп. с. 41 Г. и #215. 1е5аё. 431. Пострадали за это 
жрица Нинусъ и Оеорида. Даже Аспаз1я чуть было не подверглась обвинен ю 
въ безбожи. Ри. Рег]. с. 32. 

3 1. МаПег даетъ совершенно другой вар!аитъ, а именно: „потому то авин- 
ское государство и погибло“. Руфинъ прямо опускаеть все это предложеше, 
вфроятно, по неясности его. 

з Анахарзисъ происходилъ изъ царскаго рода. Неудовлетворенный обра- 
зоваШемъ, полученнымъ у себя на родин® (о грубости скиеовъ см. Него4. ГУ, 
18; 64, 65, 100—106), Анахарзисъ отправился въ Грещшю, чтобы слушать Со- 
лона, и такъ преусп8лъ въ философ, что самъ попаль въ число семи знаме- 
нитёйшихъь мудрецовъ древности. хаБо, УП, 3. Рицагсь 80]оп. 5; 010в. 
Гаегё. 1, 101. Желая, по возвращен!и въ отечество. ввести тамъ греческе 
культы, Анахарзисъ поплатился жизнью, павъ отъ руки родного брата своего, 
царя Савия. Срв. Него4. ТУ, 76; С1сег. Тизси]. У, 32, 90. 

* Известно, что персы, особенно въ первыя времена, были крайне строги 
кь символизму въ релийи. Простота релими 1удеевъ заставила ихъ относиться 
дружелюбно къ посл двимт. 
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чесв!е) храмы, & съ храбростью тогда, когда т явились къ нииъ и чуть 
было не поработили ихъ *. Потому-то Аполло и сталъ подражателемъ 
всзхъ персидскигь обычаевъ, насилуя чужихь женъ и кастрируя мальчи- 
ковъ ?. У насъ же даже за насише надъ безсловеснымъь животнымъ полз- 
гается смерть °. Отвратить насъ отъ нашихгъ законовъ не были въ со- 
стояни ни страхъ передъ побфдителяии, ни желане ввести у себя по- 
добное тому, что у другихь считается почтеннымъ. Поэтому-то мы вы- 
вазывали нашу храбрость и начинали войны не ради увеличеня нашего 
погущества, но лишь для того, чтобы уберечь свои законы. ВЪФдь друмя 
обиды мы переносимъ довольно равнодушно, но когда кто либо начинаеть 
принуждать васъ трогать то, что касается нашего вЗ$роученя, тогда имы 
рёшаемся на войну, не взирая ни ва какую численность (противника), и 
твердо выносимъ до конца всякое б$детне. И ради чего намъ гнаться 38 
чужими законаии, разъ иы видииъ, что послфдве не соблюдаются даже 
твии, что далъ игъ? И разв лакедемоняне не рфшились отбросить свой 
чистый оть всякой посторонней пришфси государственный строй и отка- 
заться отъ своего презрительнаго отношен!я къ браку “, а элидцы и еивяне 
отъ своего противоестественнаго и (крайне) безстыжаго мужеложства? Того, 
что они раньше дфлали свободно, считая его прекрасныйъ и вполн$ умфст- 
нымъ, они теперь не призваютъ возможных, хотя они до сихъ поръ и 
не вполнф отстали отъ этихъ дФлЪ; въ этомъ смысл$ они отвергаютъ даже 
эаконы, нзкогда столь общераспространенные у грековъ, что они готовы 
были признать естественнымъ мужеложство боговъ, а также законы о бра- 
кагъь на родныхъ сестрахъ, т. е. тф данныя, которыя служили имъ изви- 
ненемъ въ ихъ неуифствыгь и противоестественныхь удовозьствятъ. 

38. Не стану я теперь говорить и о наказанать, кая облегченя 
предоставило дряннымъ людишкамъ большинство ихъ законодателей, уста- 


т Во время грекоперсидскихъ войнъ. Срв. Него. УПТ, 109. Впрочемъ, 
какъ извзстно, они пощадили храмъ дельфИсвйй. 

* Объ АполлонНи Молон® въ этомъ смыслв ничего, впрочемъ, неизв ство. 
Негойо. УШ, 105, 106, и А\Теп. УТ, р. 266, сообщають, что уже въ сравни- 
тельно глубокой древности обычай кастрированйя мальчиковъ быль довольно 
распространенъ среди авинянъ.—0 безсовёстномъ отношенш персовъ кь чу- 
жимъ женщинамъ срв. Него4. У, 18. ТазНп УП, 3, 3 и 4. 

° Срв. кн. Левить, ХХПИ, 24, а также Гуд. Древности ГУ, 8. 

« Извзстно пренебрежительное отношене спартанцевь къ браку, нена- 
висть къ которому доходила у нихъ до того, что законъ награждать отца 
троихъ сыновей. Ат1з10. РоШ. Ц, 6, 13. АеНап уаг. №136. УТ, 16. Срв. Ро]уБ. 
ХПИ, 6, 
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новивъ за прелюбод$яне денежную пеню *, & за изнасиловане—бракъ 2, 
‚и какими уловкамн обставили занонодатели преступленя противъ религи 
на тотъ случай, если бы кому либо вздумалось возбудить подобное д%ло 3. 
`В$дь у большинства людей ухищреня къ обходу законовъ стали уже обыч- 
вымъ явленемъ. Не такъ однако обстоитъь дфло у насъ: хотя бы мы ди- 
‘шились богатства, городовъ или прочихъь благь нашитъ, законъ тфиъ не 
‘мене останется у насъ безсмертвыхиъ; ни одинъ еврей не уйдеть такъ 
далеко отъ своего отечества, чтобы бояться самаго жестокаго тиранна 
фолВе, чёмъ не устрашнться изъ за него преступить законъ. Итакъ, если 
мы, велфдетые превосходства нашихъ ‘законовъ, относимся къ НиШЪ съ 
тавимъ уважешемъ, то всявй по необходимости долженъ признаться, что 
у насъ заковы наилучше. Если же стапутъ подозр®вать, что мы держимся 
нашнхь законовъ только потому, что они дурны, то почему бы имъ са- 
иниъ не подвергнуться заслуженному наказаню за то, что не соблюдаютъ 
своитъ, гораздо лучшихъ, законовъ? А такъ какъ продолжительвость вре- 
мени считается обыкновенно саиыиъ непреложнымь показателемъ, то я 
возьму время въ свидфтели превосходства именно нашего законодателя и 
сообщеннаго имъ ученя о ВожествВ. Если бы кто нибудь вздумалъ срав- 
нить’ время жизни Моисея съ тиъ, когда жили вс проче законодатели, 
то въ виду его существовашя въ незапамятную древность, именно ему бы 
принадлежало первенство. 

39. Между тфиъ наши испытанные законы вызывали во всемъ осталь- 
ношъ человфчествв все больше и больше сочувствя къ себф. Имевво гре- 
ческе мыслители, будучи одннаковаго съ вашииъ законодателемь инфия 
© сущности Божества и уча простот8 въ образ жизни и необходимости 
дружеской общности людей между собою, первые на дл и по образу 
своитхъ мыслей стали его послфдователями, хотя съ виду и соблюдали свои 
родные обычаи “. Точно также и у простого народа уже издавна обвару- 


+ ХепорБоп, Него Ш, 3 говоритъ о прав мужа безнаказанно убить 1ю- 
бовника жены своей, если врасплохъ застанеть его у послфдней. По Гузаз, 
Це саеде Егафюв В. УП, 14, и Пешоз®. со МеагсЬ. 1367, за преступлене 
даннаго рода обыкновенно налагалась пеня. у 

* Подразум вается: „съ подвергшейся изнасилован! дёвушкою“. По еврей- 
<кому законодательству виновный терялъ разъ навсегда право развода. 

3 У аеинянъ не возбранялось, особеино въ поздиёйш!я времена, скепти- 
чески относиться къ богамъ, однако при услови’ строго точнаго исполнешя 
всего того, что относилось въ культу. См. сяёд. прим. срв. Г. Маг, 1. с. р. 
354. 

“ Уже за 200 лёть до Р. Хр. еврейсьЙ писатель Аристовуль указывахль 
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живается большое рвеше къ нашему благочестю и нфтЪ вигдВ, гдё бы 
то ни было, ни одного греческаго города или хотя бы варварскаго народа, 
куда бы не проникъ обычай чтить субботу *, въ которую мы отдыхаемъ. 
отъ трудовъ, или посты *, или зажигане свЪчей з, и гдф бы не соблю- 
дались ином изъ нашитъ постановлений о пищ% “. Они стараются по- 
дражать намъ, какъ въ нашемъ взаниномъ единодуши, такъ и въ благо- 
творительности, въ трудолюйи при работахь и въ стойкой приверженности 
законаиъ при несчастяхь. Самое же удивительное всетаки то, что законъ 
достигъ всего этого самъ собою, безъ какого бы то ни было обфщаня 
наслажден!й или какихъ либо приманокъ; но подобно тому, какъ Господь 
Вогъ проникаетъ всю вселенную, такъ проникъ и ко вебмъ людямъ за- 
конъ (нашъ). Никто, взглянувъ на свое отечество или на собственный 
домъ свой, не станетъ отрицать справедливости сказаннаго мною. По- 
этому то хулителямъ нашииъ скорфе сл6довало бы обвинять все челов$- 
чество, если оно подражаетъ дурнымъ чужииъ обычаянь вифсто своего соб- 
ственнаго прекраснаго, въ сознательной испорченности, ч$мъ разводить о 
насъ дурную славу. ВЗдь тфиъ, что мы почитаемъ своего законодателя и 
вфруемъ въ его изреченя о Божеств$, мы не дфлаемъ ничего, достойваго 
порицав1я; вфдь если бы мы сами не понимали всего превосходства на- 
Шихь законовъ, то насъ заставила бы быть высокаго о нихъ инфая уже 
вся огроиная масса лицъ, домогающихся ихъ. 

40. Впрочемъ въ составленноиъ иною сочинеши «о древностахъ» я 
уже далъ самое точное изображене нашихъ законовъь и государственнаго 
устройства. Теперь же я напомниль обо всемъ этомъ лишь постольку, по- 


на то, будто бы Платонъ почерпнуль все свое учеше изъ книгь Моисеевыхъ. 
Впрочемъ Филонъ, у{а Моз1з, [, заставляетъь великаго учителя и законодателя 
‚овреевъ, Моисея, заимствовать у грековъ философскую часть своего учешя. 
Срв. Туд. Древн. ЦП 13. 

1 Аристовулъ сообщаеть, будто уже Гезодъ и Гомеръ чтили седьмой день 
недёли. Впрочемъ, весь этоть вопросъ крайне неясенъ. Н%которые полагають, 
что Тосифъ Флав!Й имфетъ здфсь въ виду такъ назыв. прозелитовъ, которые, 
конечно, исполняли требуемые еврейскимъ закономъ предписания. Срв. [. Ма1- 
ег, |. с. р. 351. 

2 Негод. П, 40, [\, 186 упоминаетъ сбъ обычав египтянъ поститься въ 
изв%стныхъь случаяхъ. 

° Срв. аеинск!я празднества съ иллюминащями у Него4. УТ, 105 и Рап- 
зап. 1, 30. Срв. также Негой. П, 62. 


“ Достаточно вспомнить о распространенности пивагорейскаго учен!я въ 
древнемъ м!рз. 
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скольку это было необходино, не для того чтобы порицать учрежденя 
другихъ, но для того, чтобы изобличить въ безсовёстн®йиеиъ искажеши 
истивы ТФхЪ, кто писаль о наеъ гнусныя небылицы. И мн кажется, что 
я въ достаточной изрф исполниль въ своемъ сочинены то, за что я 
взялся: я показаль необыкновенную древность нашего народа, тогда какъ 
обвинители наши утверждали, будто онъ одинъ изъ самыхь молодыхъ, и 
привелъ цфлый рядъ классическихъ свидфтелей, упонинающихь о насъ въ 
своихъ сочинешяхъ, какъ о народф древнемъ, что однако каждый изъ об- 
винителей нашихь отвергалъ. По инфню посяфднигъ, предками нашими 
былн египтяне; было однако доказано, что они прибыли въ Египетъ извнф. 
Они лгалн на нашихъ предковъ, увфряя, будто тв были изгнаны изъ 
страны за тзлесные свои недуги; иежду тзиъ обнаружилось, что эти предки 
вернулнсь на родину добровольно и въ вождфленномъ здравши. ЗатВиъ они 
поносили нашего законодателя, какъ саиаго дурного челов ка; между тфиъ 
мы нашли, что свидфтелемъ его добродфтели былъ сперва саиъ Господь 
Вогъ, а затВиъ вреия. 

41. Относительно законовъ (нашихъ) не было необходимости терять 
иного словъ. Изъ нихъ саиихъ въ достаточной ифр$ ясно, что они учатъ 
не безбожш, но самому истинному благочестю; что они побуждають не 
къ человфконенавиствичеству, но къ общительности; что они враждебно 
относятся къ несправедливости, но заботятся о распространения справедли- 
вости; что они исключають всякое бездВлье и любовь къ роскоши, учатъ 
воздержности и трудолюбю, отвергаютъ войну ради расширеня влад, 
но побуждаютъ храбро отстаивать „свои установлен я; что они неумолниы 
вЪ наказашяхь, не позволаютъ обходить себя какимъ бы то ни было из- 
вращенень словъ и всегда подтверждаются фактами: все это мы (по- 
стоянно) доказываемъ бол%е убфдительно на дфлф, чфиъ на словатъ. По- 
этому я могу сызло утверждать, что иженно мы я ввели У другихъ весьма 
иного новаго и притомъ наилучшаго. ВЗдь что прекраснзе непреклопнаго 
благочестия? Что справедливфе повнновеня законамъ? Что полезн®е взаии- 
наго сочувствя, которое исключаеть возможность расходиться въ несчасти . 
или завосчиво ссориться при счастливыхъ обстоятельствать жизни, на 
войнз презирать сиерть, въ мирное время заниматься ремеслаии и земле- 
дъжемъ, всюду и всегда питая увзренность въ томъ, что Господь Вогъ 
взираетъ на все? Если бы такое учене было записано или точнёе соблю- 
далось другими, то мы съ благодарностью стали бы ахъ ученнками. Но 
если обнаруживается, что мы то какъ разъ и пользуешся передъ всфми дру- 
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гими такими законами, и если мы очевидно первые и нашли ихъ, то пусть 
пропадутъь Ашоны, Моловы н вс т, кто находить удовольстые во лжи 
и въ поношен!яхт. Тебф же, Эпафродитъ, которому всего дороже истива, 
и по твоему прим$ру всфмъ тёиъ, которые подобно тебЪ захотятъ узнать 
ее отвосительно нашего племени, да будеть посвящена эта и предшествую- 
Щая часть моего сочинения. 
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